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Anhang 5: Stellungnahmen der Träger öffentlicher
Belange
Im folgenden werden die während des Beteiligungsverfahrens eingegange-
nen Stellungnahmen der Träger öffentlicher Belange aufgeführt.

Berücksichtigt sind folgende Stellungnahmen und eine Anmerkung aus der
Sitzung des Umwelt- und Stadtentwicklungsausschusses vom 19. Septem-
ber 2006:
• Stadt Bielefeld, Gleichstellungsstelle für Frauenfragen
• Stadt Bielefeld, Seniorenrat
• Stadt Bielefeld, Amt für Finanzen und Beteiligungen
• Stadt Bielefeld, Umweltamt
• Stadt Bielefeld, Bauamt
• Stadt Bielefeld, Projektbeauftragte Demographische

Entwicklungsplanung
• CDU-Fraktion im UStA
• Bezirksregierung Detmold
• Landesbetrieb Straßenbau NRW
• VVOWL
• VVOWL im Namen Kreis Gütersloh
• KVG Lippe
• Stadt Oerlinghausen
• moBiel GmbH
• Busverkehr Ostwestfalen GmbH

Im Anschluss an die Stellungnahmen werden ab Seite 44 in einer Tabelle
die gutachterlichen Bewertungen dargestellt.

Abschließend werden ab Seite 52 die Änderungen erläutert, auf die in die-
ser Tabelle Bezug genommen wird.
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Stellungnahme Stadt Bielefeld – Gleichstellungstelle für Frauenfragen
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Stellungnahme Stadt Bielefeld – Seniorenrat, Seite 1 von 2
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Stellungnahme Stadt Bielefeld – Seniorenrat, Seite 2 von 2
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Stellungnahme Stadt Bielefeld – Amt für Finanzen und Beteiligungen



Zweiter Nahverkehrsplan der Stadt Bielefeld 2007
Anhang 5: Stellungnahmen Träger öffentlicher Belange

     Arbeitsgemeinschaft moBiel / Planersocietät
6

Stellungnahme Stadt Bielefeld – Umweltamt, Seite 1 von 9
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Stellungnahme Stadt Bielefeld – Umweltamt, Seite 2 von 9
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Stellungnahme Stadt Bielefeld – Umweltamt, Seite 3 von 9
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Stellungnahme Stadt Bielefeld – Umweltamt, Seite 4 von 9
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Stellungnahme Stadt Bielefeld – Umweltamt, Seite 5 von 9
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Stellungnahme Stadt Bielefeld – Umweltamt, Seite 6 von 9
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Stellungnahme Stadt Bielefeld – Umweltamt, Seite 7 von 9
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Stellungnahme Stadt Bielefeld – Umweltamt, Seite 8 von 9
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Stellungnahme Stadt Bielefeld – Umweltamt, Seite 9 von 9
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Stellungnahme Stadt Bielefeld – Bauamt, Seite 1 von 5
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Stellungnahme Stadt Bielefeld – Bauamt, Seite 2 von 5
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Stellungnahme Stadt Bielefeld – Bauamt, Seite 3 von 5
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Stellungnahme Stadt Bielefeld – Bauamt, Seite 4 von 5
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Stellungnahme Stadt Bielefeld – Bauamt, Seite 5 von 5
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Stellungnahme Stadt Bielefeld – Projektbeauftragte Demographische
Entwicklungsplanung, Seite 1 von 2
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Stellungnahme Stadt Bielefeld – Projektbeauftragte Demographische
Entwicklungsplanung, Seite 2 von 2
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Stellungnahme CDU-Fraktion im Rat der Stadt
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Stellungnahme Bezirksregierung Detmold, Seite 1 von 2
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Stellungnahme Bezirksregierung Detmold, Seite 2 von 2
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Stellungnahme Straßen.NRW
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Stellungnahme VVOWL und Kreis Gütersloh
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Stellungnahme VVOWL, Seite 1 von 3
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Stellungnahme VVOWL, Seite 2 von 3
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Stellungnahme VVOWL, Seite 3 von 3
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Stellungnahme Kreis Gütersloh, Seite 1 von 6
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Stellungnahme Kreis Gütersloh, Seite 2 von 6
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Stellungnahme Kreis Gütersloh, Seite 3 von 6
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Stellungnahme Kreis Gütersloh, Seite 4 von 6
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Stellungnahme Kreis Gütersloh, Seite 5 von 6
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Stellungnahme Kreis Gütersloh, Seite 6 von 6
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Stellungnahme Kreis Lippe, Seite 1 von 2
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Stellungnahme Kreis Lippe, Seite 2 von 2
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Stellungnahme Stadt Oerlinghausen, Seite 1 von 3
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Stellungnahme Stadt Oerlinghausen, Seite 2 von 3
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Stellungnahme Stadt Oerlinghausen, Seite 3 von 3
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Stellungnahme moBiel GmbH
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Stellungnahme Busverkehr Ostwestfalen GmbH, Seite 1 von 2
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Stellungnahme Busverkehr Ostwestfalen GmbH, Seite 2 von 2
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Gutachterliche Stellungnahme zu den Anmerkungen aus dem Beteili-
gungsverfahren in der Reihenfolge des Eingangs:

Kapitel,
Seite/Abb.

Stichwort der
Anmerkung

Aufnahme in NVP /
Anmerkung der Gutachter

CDU-Fraktion im UStA, Anmerkungen als Protokollergänzung zur Sitzung am 19. Sep-
tember 2006; 10. Oktober 2006
1.5
Seite 13

Fortschreibung
der Bevölke-
rungswanderung
unter besonderer
Berücksichtigung
der Bauland-
entwicklung

Im Nahverkehrsplan sind für einen Fünfjahreszeitraum
allgemeine Tendenzen einer bezirksweiten Bevölke-
rungsprognose dargestellt. Zusammen mit der detaillier-
ten auf Ebene der statistischen Bezirke erfassten Alters-
struktur liegen damit für die Sektoralplanung des ÖPNV
ausreichende Planungsindikatoren vor.
Kleinräumige Prognosen sind problematisch, da andere
relevante Daten (z.B. Arbeitsplätze) nicht in guter Qualität
erhältlich sind.
Für die Modellierung des NVP wurden einzelne Ver-
kehrszellen mit prognostizierten Entwicklungen von mehr
als 50 WE berücksichtigt.
Zur Bevölkerungsprognose siehe Änderung E

1.7
Seite 17

Planung ohne
Aufgabenträ-
gerpauschale

Siehe Änderung F

3.1.2
Seite 31

Erhalt des Bf.
Sennestadt am
heutigen Stand-
ort

Der Abschnitt auf Seite 31 analysiert den heutigen Zu-
stand.
Zur Standortfrage in der Zukunft siehe Änderung I

4.2.2
Seite 57

Stadtbahn Sen-
nestadt

Dieser Abschnitt zielt vor allem auf eine Nutzwertanalyse
ab. Der Ideenanstoss über eine beispielhaft nutzengüns-
tige Variante geht vor allem dahin, jahrzehntealte Pla-
nungen nur unter Berücksichtigung zeitgemäßer Bewer-
tungen fortzuschreiben.

4.2.3
Seite 58

Planungszeit-
rahmen Stadt-
bahn Heepen

Die Aussagen des NVP heben auf die Einengung der
Trassenalter-nativen und die Systementscheidung ab.
Dies ist für die Laufzeit des NVP realistisch. Siehe auch
Anmerkung des Bauamtes der Stadt Bielefeld.

4.3.1
Seite 60

Aussagen zur
Stadtbahnver-
längerung Thee-
sen

Die Aussagen des NVP spiegeln die aktuell gültige städ-
tische Beschlusslage wider. Zur Darstellung der aktuellen
Rahmenbedingungen siehe Änderungen B, J und P

4.4.1
Seite 64

Integration des
Schildhofes in
den Bethelbus

Eine Integration zieht ein Abkoppeln des Schildhofes von
der Innenstadt nach sich. Ähnliche Planungen sind im
Rahmen der Diskussion zum ersten NVP von der BV
Gadderbaum einhellig abgelehnt worden und widerspre-
chen nach heutiger Kenntnis den überwiegenden Fahr-
gastströmen aus dem Schildhof.

4.6.1
Seite 79

Darstellung mög-
licher Hochbahn-
steige in Brack-
wede

Aufgrund des komplexen städtebaulichen und verkehrs-
technischen Hintergrundes ist eine weitere Präzisierung
im Rahmen des NVP nicht möglich.

4.6.1
Seite 80

Kosten und Zeit-
plan Haltepunkt
Wächterstraße

Zum Zeitplan siehe Änderung I.
Die Kosten sind in der Verwaltungsvorlage Dr.Nr. 8767
vom 07.06.2004 (Beratung im UStA am 22.06.2004) auf-
geführt.
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Kapitel,
Seite/Abb.

Stichwort der
Anmerkung

Aufnahme in NVP /
Anmerkung der Gutachter

4.6.3
Seite 83

Führung der
Linien 28, 59 und
60

Eine Buslinienführung durch die Meller Straße ist in der
Entwurfsfassung vom September 2006 gestrichen und
durch die heutige Führung über Apfelstraße und Jöllen-
becker Straße ersetzt worden. Alle verbundenen Maß-
nahmen wurden aus dem Entwurf gelöscht, zur Beseiti-
gung einer verbliebenen Formulierung siehe Änderung O.

5.1
Seite 89

Erschließungs-
mängel südlich
Detmolder Str.

Abbildung 5-1 listet die textlich nicht näher erläuterten
Gebiete mit leichten Erschließungsmängeln auf. Auf die
Gebiete südlich der Detmolder Straße geht der ausführli-
che Text auf Seite 92 ein.

5.2.3
Seiten 111 ff.

Die Kosten für
den Auftraggeber
sind in der Kos-
ten- und Erlös-
rechnung nach-
zuführen

Siehe Änderung F.
Die Planungs- und Baukosten sind im Kapitel 6.3.1 In-
vestitionen aufgeführt und dort zugeordnet.

Straßen.NRW, Niederlassung Bielefeld; 11. Oktober 2006

Keine Bedenken
Gleichstellungsstelle für Frauenfragen der Stadt Bielefeld; 12. Oktober 2006

Generell bei
Um-
setzungs-
planung

Vorrang für:
- Kleinräumige
Erschließung
- Gebiete gerin-
ger Pkw-Dichte
und schlechter
Infrastruktur
- Ausbau tan-
gentialer Linien

Das Umsetzungskonzept des Nahverkehrsplanes muss
vor allem die jeweiligen betrieblichen und infra-
strukturellen Zusammenhänge der einzelnen Linien-
änderungen berücksichtigen. Die Aufnahme in die Prio-
ritätenreihung geschieht deshalb nicht nach erkanntem
Mangel, sondern nach „Angebotspaketen“, die mehrere
Mängel zusammen beseitigen.

„ Schulbushalte
sicher und mit
Wetterschutz
ausstatten

Zu den Haltestellenausbauten ist eine städtische Priori-
tätenliste erstellt worden, die die Schulbelange (vertreten
durch Amt für Schule und Straßenverkehrsbehörde) be-
rücksichtigt hat.

„ Haltestellen:
Ausreichende
Beleuchtung/
Einsehbarkeit

Die Detailgestaltung an neuen Haltestellen ist Bestandteil
der Umsetzungsplanung

Bauamt der Stadt Bielefeld; 12., 17. und 24. Oktober 2006
Titel Hervorhebung

der Fortschrei-
bung des NVP;
Aufnahme einer
Gültigkeitszeit

Siehe Änderung A;
Eine Laufzeitangabe wird nicht empfohlen, da ein NVP
nicht verfällt, sondern allein durch Neuaufstellung oder
Fortschreibung überschrieben wird.

1.3
Seite 13

Änderung der
Aussagen zur
Bevölkerungs-
prognose;
Prognosen zur
Schülerzahl

Siehe Änderung E;
Die Prognosen zur Schülerentwicklung geben die Ein-
schätzung des Schulamtes zu Anfang des Jahres 2005
wieder. Der Nahverkehrsplan gibt sie allein als Referenz
an.

4.2.3
Seite 58

Deutlichere Aus-
sagen zur Tras-
senführung der
Stadtbahn Hee-
pen

Eine verbindliche Aussage über eine Linienführung ist
auch auf Basis der angedachten Planungsschritte
(Machbarkeitsstudie/ Systementscheidung) im Rahmen
des NVP nicht möglich, allerdings ist mit einer Einengung
der möglichen Varianten zu rechnen.
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Kapitel,
Seite/Abb.

Stichwort der
Anmerkung

Aufnahme in NVP /
Anmerkung der Gutachter

5.1.2
Seiten 98f.

Verbesserte Be-
dienung auf Linie
80 zur Anbin-
dung der Wind-
flöte

Die Linie 117 übernimmt die gewünschten Aufgaben
zwischen Okapiweg und Brackwede. Die Windflöte hat
bereits einen 20-Minuten-Takt zum Zentrum Senne.

Anhang 3
Karten 3, 12,
20 und 23

Die Zentrendar-
stellung ist nicht
nachvollziehbar

Das Verkehrsmodell des NVP arbeitet mit einer Zell-
struktur. Die gesamte Zelle, die das Zentrum „beinhaltet“,
wird dementsprechend kodiert.

Anhang 3
Karte 4

Die Wohngebiete
Breipohls Hof/Am
Wahl-brink sind
nicht aufgeführt

Diese dem Analyseteil des NVP zuzurechnende Karte
basiert auf dem Stand Anfang 2005. Deshalb werden
diese Wohngebiete noch nicht verzeichnet.

Anhang 3
Karten 4, 12

Die Kernge-
bietsdarstellung
ist nicht realis-
tisch

Die Daten basieren auf einer Lieferung durch die Stadt
Bielefeld. Die Zusammenziehung Kern-, Misch- und
Dorfgebiete ist im Rahmen der NVP-Analyse praktikabel.

Anhang 3
Karten 4,
9-11

Das Wochen-
endhausgebiet
Markengrund ist
entsprechend zu
kennzeichnen

Siehe Änderung R

Seniorenrat der Stadt Bielefeld; 18. Oktober 2006

2.1.1 Erschließungs-
qualität: Aus-
weisung von
detaillierten Be-
gründungen

Die Tabelle sollte prägnant gehalten werden, es sind sehr
viele Sonderfallgründe möglich, die nicht zielgruppenspe-
zifisch ausgewiesen werden sollten.

2.1.4 Fahrzeugquali-
tät:
Beschilderung
zum Vorrang
mobilitätseinge-
schränkter Per-
sonen

Fahrzeuginnenbeschilderungen folgen nationa-
len/Internationalen Leitlinien, der NVP entwickelt hier
keine Wirkung.

2.1.5 Stationsquali-tät:
Mitnutzung von
Fahrertoiletten
ermöglichen

Für eine Mitbenutzung von Personaltoiletten durch Fahr-
gäste entstehen betriebliche und hygienische Anforde-
rungen, die im Rahmen des NVP finanziell nicht abgesi-
chert sind.

2.2 Qualitätsma-
nagement:
Beteiligung des
Seniorenrates an
Workshops und
Testkun-
denverfahren

Das Qualitätsmanagement kann vom Aufgabenträger im
Detail gestaltet werden.
In der Marktforschung ist eine Berücksichtigung aller
Altersgruppen über die Stichprobe gesichert.

3.4 Nennung aller
zielgruppen-
spezifischen
Anregungen

Für diese Präzisierung waren die Zwischenberichte der
geeignete Ort der Veröffentlichung, der NVP sollte präg-
nant gehalten werden.

5.1 Abbildungsfehler Siehe Änderung N
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Kapitel,
Seite/Abb.

Stichwort der
Anmerkung

Aufnahme in NVP /
Anmerkung der Gutachter

Busverkehr Ostwestfalen GmbH; 25. Oktober 2006
2.2.1 Die Formulierung

„Bestellerfunk-
tion“ des Aufga-
benträgers sollte
an die eigen-
wirtschaftliche
Konzessionie-
rung angepasst
werden

Siehe Änderung H

4.4.1 Detailaussagen
zur Anbindung
der Linien 350,
351 und 369 an
den Jahnplatz

Die angesprochene Abhängigkeit von der fahrplantechni-
schen Realisierbarkeit ist gegeben, die Linien sind ohne
Mehrbedarf in der Leistungsrechnung abgebildet worden

4.4.7 Detailaussagen
zur Anbindung
der Linie 94 an
den Bf Brack-
wede

Die entsprechenden Investionsmaßnahmen sind im NVP
abgebildet, die angesprochene Abhängigkeit von der
fahrplantechnischen Realisierbarkeit ist gegeben (kein
Fahrzeugmehrbedarf).

Allgemein Anschubfinan-
zierung bei Um-
setzung des
Mehrleistungs-
angebotes

Der Aufgabenträger Stadt Bielefeld wird sich abhängig
von den zur Verfügung stehenden Mitteln bei der NVP-
Umsetzung auf Information und Marketing der neuen
Konzepte konzentrieren.

Kommunale Verkehrsgesellschaft Lippe mbH; 26. Oktober 2006 und
Stadtwerke Oerlinghausen; 30. Oktober 2006

4.4.5 Durch die Linie
36 sollte auch die
Erschließung in
Oerlinghausen
verbessert wer-
den

Entsprechende Überlegungen sollten in der Umset-
zungsplanung einfließen. Aufgrund der Zuordnung zum
eigenwirtschaftlich konzipierten Angebotskonzept Biele-
feld sind wirtschaftliche Bewertungen vorher aber uner-
läßlich.

Umweltamt der Stadt Bielefeld; 27. Oktober 2006

Allgemein Aufnahme von
Umweltstandards
allgemein in den
NVP

Die sehr ausführliche Ausarbeitung bezieht sich auf einen
bereits seit Frühjahr 2005 vorliegenden Part des NVP-
Entwurfes. Eine Abschätzung aller resultierenden Folgen
ist der Gutachtergemeinschaft nicht möglich. Vorab seien
zwei grundsätzliche Anmerkungen gemacht:
1. Ein Verweis auf europäische oder deutsche Gesetze
bzw. technische Normen ist in einem kommunalen Rah-
menplan nicht notwendig. Die Angaben in Kap. 1.1 redu-
zieren sich auf das spezielle Recht, das die Nahver-
kehrspläne konstituiert.
2. Der NVP stellt auf kommunaler Ebene Behördenver-
bindlichkeit her. Aussagen, die auf dieser Ebene von
gleichgestellten Rahmenplänen der Umweltverwaltung
getroffen werden, müssen und sollten nicht im NVP re-
dundant aufgestellt werden.

Allgemein;
zuzuordnen
2.1.4

Aufnahme von
Umweltstandards
zur Lärmminde-
rung bei Fahr-
zeugen

Siehe Änderung G
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Kapitel,
Seite/Abb.

Stichwort der
Anmerkung

Aufnahme in NVP /
Anmerkung der Gutachter

Allgemein Aufnahme von
Umweltstandards
zur Lärmminde-
rung an der
Trasse

Umweltstandards zum Gleisaufbau im NVP wären den
bestehenden Genehmigungsverfahren mit Berücksichti-
gung der Lärmschutzbelange untergeordnet und entwi-
ckeln daher keine Wirkung. Räumlich spezifische Aussa-
gen (z.B. für bestimmte Straßenzüge) sollten über ver-
kehrsmittelübergreifende Aussagen in Rahmenplänen
der Umweltverwaltung fixiert werden.
Umweltstandards für neue Trassenführungen entwickeln
über einen Nahverkehrsplan keine Wirkung, da Umwelt-
verträglichkeitsprüfung und Planfeststellungsverfahren
höherrangige Instrumentarien sind, an denen alle Träger
öffentlicher Belange und weit mehr Interessengruppen
beteiligt sind.

Allgemein Aufnahme von
Verlagerungs-
zielen vom MIV
zum ÖPNV

Verlagerungsziele sind Oberziele der Nahverkehrspla-
nung und damit der strategischen Ausrichtung des NVP.
Von Mindestanforderungen an Modal-Split-Änderungen
sollte aufgrund ihres appellativen Charakters abgesehen
werden.

Allgemein;
zuzuordnen
2.1.4

Aufnahme von
Umweltstandards
zum Fahrverhal-
ten

Dieser Bereich ist über die EU-Richtlinie 2003/59 EG
hinreichend geregelt.

Allgemein;
zuzuordnen
2.1.4

Aufnahme von
Umweltstan-
dards zur Luft-
reinhaltung (Par-
tikel/NOx)

Siehe Änderung G
Eine Konzentration einer kleinen Zahl extrem emissions-
armer Fahrzeuge auf bestimmten Routengruppen erhöht
die Zahl der Leerfahrten und konterkariert dadurch das
Umweltziel. Angesichts der hohen Gesamtzahl der dort
eingesetzten Fahrzeuge ist ein spezifisches Emissions-
ziel für die Linien 21/22 und 25/26 nur mit finanzieller
Beteiligung des Aufgabenträgers für einen Flottenaus-
tausch noch gebrauchsfähiger Fahrzeuge zu erreichen;
dafür sind keine bereitstehenden Haushaltsmittel zu er-
kennen.

VerkehrsVerbund OstWestfalenLippe (als Aufgabenträger SPNV); 31. Oktober 2006

1.3.1
Seiten 7ff.

Aktualisierung
der Aufgaben-
beschreibung
des VVOWL und
des Umsetzungs-
standes des NVP

Siehe Änderung C

1.4.1
Seite 11

Differenz von
Aussagen des
GVEP Bielefeld
mit dem NVP
Schiene

Das Kapitel führt den Gesamtverkehrsentwicklungsplan
(GVEP)als Ideenspeicher und Vorgeschichte auf, die
benannten Projekte sind an dieser Stelle eindeutig nicht
konkrete Maßnahmenvorschläge des Nahverkehrspla-
nes. Die Empfehlungen des GVEP wurden zudem poli-
tisch nicht beschlossen.

3.1.2
Seite 31

Der Infrastruk-
turausbau an
Verknüpfungen
sollte an Fahr-
planabstimmung
geknüpft werden

Dieses Kapitel dient der Analyse, es werden keine kon-
zeptionellen Aussagen getroffen

4.2.5
Seite 59

Präzisierung der
Kompetenzen
des VVOWL

Siehe Änderung I
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Kapitel,
Seite/Abb.

Stichwort der
Anmerkung

Aufnahme in NVP /
Anmerkung der Gutachter

4.2.5
Seiten 59
sowie 76, 80

Aktualisierung
der Aussagen zu
den Stationen
Sennestadt und
Wächterstraße
auf Basis aktu-
eller Gutachten

Siehe Änderung I

4.2.5 / 4.2.6
Seite 59

Aussagen des
NVP zu den län-
gerfristig mögli-
chen Haltepunk-
ten ist nicht
nachvollziehbar

Die Anmerkung ist vermutlich auf unterschiedliche Beg-
riffs-benutzung zurückzuführen: Grundsätzlich weist jede
Station eine Bedeutung für Direkteinstiege auf, die die
Erschließungsqualität bestimmt. In der Gesamtmenge
der Stationen ist nur diejenige, die  den Fahrgastzustieg
von anderen Linien (sei es SPNV oder ÖPNV) ermög-
licht, ein Verknüpfungspunkt.
Der NVP Bielefeld sieht sich hier als Ideenspeicher für
die Interessenvertreter der Stadt Bielefeld in den geeig-
neten Gremien. Es soll verdeutlicht werden, dass der
SPNV seine Potenziale in der Erschließung der stre-
ckennahen Räume in Bielefeld (und damit in der Aktivie-
rung der Direkteinsteiger) nicht ausschöpft.

4.6.4
Seite 84

Empfehlung für
einen neuen
B+R-Standort in
Brake

Die Realisierung einer B+R-Anlage in Brake wird bei
vorhandenen Fördermitteln des VVOWL für 2007 ange-
strebt.

VerkehrsVerbund OstWestfalenLippe (in Aufgabenträgerfunktion für den Kreis Gü-
tersloh); 31. Oktober 2006

1.3.2
Seiten 9f.

Zuordnung der
grenzüberschrei-
tenden Linien zu
verschiedenen
Linienbündeln ist
zu beachten

Siehe Änderung D

1.6
Abb. 1-5.

Der Nachtbus
nach Schloß
Holte wird ein-
gestellt

Zum Analysezeitpunkt wurde diese Nachtbuslinie betrie-
ben. Eine Weiterkonzessionierung ist zudem absehbar.

2
Seiten 18ff.
sowie 117

Das Ausmaß der
Kosten des Qua-
litätsmana-
gements für den
Kreis Gütersloh
ist abzuschätzen

Aufgrund der räumlich abgrenzbaren Qualitätsmessung
sind keine daraus resultierenden Kosten für den Kreis
Gütersloh zu erwarten.

3.5.2
Seite 50
sowie 99

Differenzen in
den Aussagen
der NVP zu den
Verbindungen
von Schloß Holte
– Stukenbrock
und Verl nach
Bielefeld

Seite 50 listet die Bewertung anhand der im NVP Biele-
feld aufgestellten Kriterien auf. Aufgrund der Aussagen
im NVP des Kreises Gütersloh verschiebt der NVP Bie-
lefeld die Einführung des Stundentaktes nach Verl auf
das Pluskonzept, da eine unmittelbare Umsetzung wenig
wahrscheinlich ist.
Für die Einnahmeaufteilung entwickeln die Verkehrs-
unternehmen adäquate Modelle, da sie das wirtschaftli-
che Risiko tragen.

4.4.8
Seite 72

Die Darstellung
des Nachtbus-
angebotes ist
nachzuführen

Gegen eine Aufnahme in Kapitel 4.4.8 spricht der Cha-
rakter der Nachtbuslinien, die keine alternativen Bedie-
nungsformen darstellen. Generell folgt diesem richtigen
Hinweis aber Änderung Q.
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Kapitel,
Seite/Abb.

Stichwort der
Anmerkung

Aufnahme in NVP /
Anmerkung der Gutachter

4.6.1
Seite 78

Darstellung mög-
licher Hochbahn-
steigein Brack-
wede

Aufgrund des komplexen städtebaulichen und verkehrs-
technischen Hintergrundes ist eine weitere Präzisierung
im Rahmen des NVP nicht möglich.

6.1
Seite 113

Integration gren-
züber-
schreitender
Linien in die
Betrauungs-
regelung

Nach derzeitigem Kenntnisstand sind keine Linien be-
troffen, die Bestandteil von Linienbündeln des Kreises
Gütersloh sind.

Anhang 2
Seite 119ff.

Beseitigung von
Differenzen in
der Linien-
beschreibung
zwischen den
NVP Bielefeld
und Gütersloh

Eine ausführliche Übernahme von Daten aus Nachbar-
NVP ist wegen fehlender Aktualisierung nicht zu emp-
fehlen. Das Hinzuziehen aller gültigen NV-Pläne in der
Umsetzung ist selbstverständlich.
Zu den Anpassungen in Tabelle 1 siehe Änderung Q.
Bei den Linien 21/62, 80 und 82 sind Widersprüche zum
NVP des Kreises Gütersloh nicht erkennbar, bei den
Linien 59, 87/95 und 88 werden missverständliche
Punkte konkreter gefasst. Die Linie 83 hat im NVP Gü-
tersloh keine Taktvorgabe, das Angebot entspricht der
Bielefelder Beschreibung.

Bezirksregierung Detmold; 30. Oktober 2006
1.4.1 Differenzen zwi-

schen dem
GVEP Bielefeld
und dem aktuell
gültigen Infra-
strukturbedarfs-
plan Schiene

Das Kapitel führt den GVEP als Ideenspeicher und Vor-
geschichte auf, die benannten Projekte sind an dieser
Stelle eindeutig nicht konkrete Maßnahmenvorschläge
des Nahverkehrsplanes. Die Empfehlungen des GVEP
wurden zudem politisch nicht beschlossen.
Die Prioritäten in der längerfristigen Stadtbahnplanung
des NVP folgen den höchsten Potenzialen. Zur Stadt-
bahn Theesen siehe Änderungen B und J

4.4.4 Anbindung in-
terkommunales
Gewerbegebiet
berücksichtigen

Siehe Änderung K

moBiel GmbH; 31. Oktober 2006

Keine besonderen gutachterlichen Anmerkungen
Amt für Finanzen der Stadt Bielefeld; 31. Oktober 2006

Keine besonderen gutachterlichen Anmerkungen
Projektbeauftragte Demographische Entwicklungsplanung der Stadt Bielefeld;
28. Dezember 2006
1.5
Seite 13

Aussagen zur
Bevölkerungs-
entwicklung,
Datengrundlagen
und Berücksich-
tigung zukünfti-
ger Trends; Zu-
kunftsentschei-
dungen

Zu den Datengrundlagen entspricht die Stellungnahme
der des Bauamtes. Mit der Übernahme der neueren Aus-
sagen entsprechend Änderung E sind die Anmerkungen
zur Bevölkerungsprognose aufgenommen.
In die Verkehrsmodellierung des NVP sind herausragen-
de Entwicklungstendenzen eingegangen (siehe Anmer-
kung zur Stellungnahme der CDU, Punkt 1). Eine Ver-
knüpfung mit langfristigen Wohntrends ist für die Laufzeit
des NVP nicht sachgerecht.
Bei kostenintensiven Investitionsentscheidungen sind
korridorbezogene demograpische Aussagen Standard
und werden in den entsprechenden Planungsverfahren
abgearbeitet. Der Nahverkehrsplan muss als Rahmen-
plan keine entsprechenden Aussagen treffen.
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Kapitel,
Seite/Abb.

Stichwort der
Anmerkung

Aufnahme in NVP /
Anmerkung der Gutachter

4.3.1
Seite 60

Berücksichtigung
der Landesent-
scheidungen zur
Stadtbahn Thee-
sen

Mit den Änderungen J und P ist die Situation der aktuel-
len Beschlußlage von seiten des Rates der Stadt und des
Landes NRW ausreichend beschrieben.

2.1.1
Seiten 18f.

Erschließungs-
qualität mit de-
mographischer
Entwicklung ver-
knüpfen

Die in Kapitel 2.1 beschriebenen Qualitätsstandards gel-
ten unabhängig von demographischen Faktoren. Der im
Entwurf genannte Verweis geht auf die spezielle darüber
hinausgehende Prüfung bei besonderen Situationen ein.
Die Betrachtung der Erschließungsqualität ist einer der
Kernpunkte des Analysekapitels im Nahverkehrsplan, in
Verbindung mit bekannten Entwicklungstendenzen resul-
tieren daraus schließlich die Angebotskonzeption. Eine
Einbeziehung von Fachplanungen, soweit sie relevante
Unterlagen beisteuern, ist praktizierter Standard.

4.4
Seiten 62f.

Stärkung der
Beziehung zu
den Umland-
gemeinden ist zu
hinterfragen

Vor dem Hintergrund der aus der Mängelanalyse stam-
menden Ergebnisse ist die angestrebte Konzeption der
Verkehre ins Umland notwendig und begründet. Eine
gesonderte Priorität ist nicht dargestellt.
Es sei darauf hingewiesen, dass es hier um ÖPNV-
Angebote geht, die Bedürfnise der Grundversorgung
abdecken. Die innerstädtisch wesentlich höhere Ang-
botsqualität mag die angesprochenen langfristigen Ten-
denzen durchaus stützen.
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Auszug aus der Verwaltungsvorlage Dr.-Nr 3094 N1 zur Erläuterung
der in der Tabelle zuvor aufgelisteten Änderungen:
Folgende Änderungen und Ergänzungen (jeweils durch # … # gekenn-
zeichnet) werden gegenüber der Entwurfsfassung des zweiten Nahver-
kehrsplans vom 20.09.2006 vorgenommen:

A) Titel:
Der Titel wird in #Zweiter Nahverkehrsplan der Stadt Bielefeld 2007# geän-
dert.

B) 1.2.2 Integrierte Gesamtverkehrsplanung des Landes, Seite 7
Nach dem dritten Absatz ist zu ergänzen:
#Im Infrastrukturbedarfsplan Schiene vom Mai 2006 sind auf Bielefelder
Gebiet der Ausbau der Sennebahn und die Stadtbahnverlängerung nach
Milse Ost aufgenommen worden.#

C) 1.3.1 Nahverkehrsplan des VVOWL, Seite 7ff. und Abb. 1-1
Auf Seite 7 wird die Auflistung ersetzt durch:
• #Planung, Organisation und Finanzierung des SPNV
• Hinwirkung auf einen Gemeinschaftstarif
• Hinwirkung auf ein koordiniertes Verkehrsangebot
• Fortschreibung des Nahverkehrsplanes Schiene.#

Auf Seite 8 wird der letzte Satz konkretisiert:
... an den ITF-Knoten gewährleisten. #Bei den bis oder in 2006 erfolgten
mittelfristigen Umsetzungen ist für Bielefeld die Weiterführung des Haller
Willem (RB75) nach Osnabrück und die Einführung des Stundentaktes
nach Münster über die RB 67 hervorzuheben. Der Halbstundentakt nach
Schloß-Holte ist abhängig von den finanziellen und infrastrukturellen Rah-
menbedingungen.#
Auf Seite 9 Absatz: Verbesserung der Verknüpfung von Bus und Bahn,
ist der zweite Satz zu ändern:
#Mit dem Konzept RegioMobil werden durch ein koordiniertes Bus-
/Schiene-Konzept nicht durch den SPNV erschlossene Gemeinden erfasst.
In der Region Bielefeld sind hier die Schnellverkehrsachse Halle – Werther
– Bielefeld und die Zubringerverkehre aus Enger und Spenge zur Stadt-
bahn zu nennen.#

Die Grafik 1-1 wird mit verlängertem Haller Willem nach Osnabrück aktuali-
siert.

D) 1.3.2 Nahverkehrspläne der Umlandregion, Seiten 9f.
Die Ausführung in der Klammer von Seite 9 nach Seite 10 wird durch Strei-
chung von Linie 60 und Hinzufügung der Linien 63, 388 und 389 präzisiert.

Am Ende des ersten Absatzes auf Seite 10 wird ergänzt:
#Der NVP des Kreises Gütersloh hat diese und weitere Linien unterschied-
lichen, jeweils eigenwirtschaftlichen Linienbündeln zugeordnet.#

Am Ende des Kapitels 1.3.2 ist folgender Satz neu hinzuzufügen:
#Empfehlungen zum SPNV aus Sicht der Stadt Bielefeld sind in Kapitel
4.2.5 enthalten.#
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E) 1.5 Raum-, Wirtschafts- und Sozialstruktur, Seite 13
Unter Abbildung 1-3 wird ergänzt:
#(Quelle: Stadt Bielefeld, Amt für Stadtforschung, Statistik und Wahlen)#

Der Abschnitt Bevölkerungsprognose wird ersetzt durch:
#Für die Stadt Bielefeld sind in jüngster Zeit verschiedene Einwohnerprog-
nosen aufgestellt worden, die sich in ihrer Einschätzung der kurzfristigen
Entwicklung im Wirkungszeitraum des zweiten Nahverkehrsplanes der
Stadt Bielefeld nur gering unterscheiden.
So prognostiziert GEWOS in seinem Gutachten „Bielefeld 2020 – Wohn-
bauflächenbedarfsprognose im Rahmen der Neuaufstellung des Flächen-
nutzungsplanes“ von 2005 für Bielefeld bei einem Stand von 329.700 Ein-
wohner in 2003 in der Basisvariante folgende Einwohnerzahlen:
2010 332.500 Einwohner
2020 323.600 Einwohner

Die Universität Bielefeld geht in ihrem Gutachten „Bevölkerungsvorausbe-
rechnung für die kreisfreie Stadt Bielefeld bis zum Jahr 2050“ aus dem Jahr
2006 in der gemittelten Variante von folgender Entwicklung der Bevölke-
rungszahl Bielefeld aus:
2010 331.700 Einwohner
2020 325.600 Einwohner

Das Landesamt für Datenverarbeitung und Statistik des Landes NRW geht
in seiner Prognose „Bevölkerungsentwicklung in den Kreisen und kreisfrei-
en Städten Nordrhein-Westfalens 2005 bis 2025“ für Bielefeld sogar von
einer Einwohnerzahl von 336.400 im Jahr 2025 aus.#

Hinweis aufgrund der Diskussion in der Arbeitsgruppe:
Das oben genannte Gutachten der Universität Bielefeld diente als Grundla-
ge für die prognostizierten demographischen Aussagen im Wohnungs-
marktbericht 2006 der Stadt Bielefeld.

Nach ausführlicher Diskussion bezüglich der Stellungnahme der Projektbe-
auftragten Demographische Entwicklung wird am Ende des Abschnittes
Bevölkerungsprognose auf Seite 13 folgender Satz aufgenommen:
#Im Nahverkehrsplan wird jeweils auf die demographisch bedingten Verän-
derungen eingegangen.#

F) 1.7 Wege der Finanzierung und Förderung des ÖPNV, Seite 17
Am Ende des zweiten Absatzes ist einzufügen:
#Bei einem möglichen Wegfall der Aufgabenträgerpauschale müssen zur
Sicherung des städtischen Anteils des AST-Angebotes jährliche Leistungen
in Höhe von ca. 85.000 € über andere Haushaltsstellen finanziert oder ge-
gebenenfalls in großen Teilen eingestellt werden. Drei Bedienungsgebiete
liegen in der finanziellen Verantwortung von moBiel. Die Entwicklung der
Aufgabenträgerpauschale oder alternativer Finanzierungsformen im Land
NRW ist derzeit nicht absehbar.#

G) 2.1.4 Fahrzeugqualität, Seite 21
Der vorletzte Absatz ist wie folgt zu ergänzen:
#Insbesondere für die Busse sind Emissionskriterien von Belang. Laut
ÖPNVG-NW §13 werden die Verkehrsunternehmen durch den Aufgaben-
träger verpflichtet, bei der Beschaffung neuer Fahrzeuge die Begrenzung
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der Außenfahrgeräusche und die Erfüllung der Abgasnorm Euro V in Ver-
bindung mit einem CRT-Filtersystem einzuhalten. Der Aufgabenträger kann
über die Fahrzeugförderung neue Anforderungen im Laufe der Fortschrei-
bungsperiode aktualisieren.
Ein vorrangiger Einsatz dieser Fahrzeuge auf belasteten Streckenab-
schnitten ist anzustreben.#

H) 2.2.1 Der normative Rahmen und die Rollenverteilung, Seite 24
In der Auflistung nach „ Der Aufgabenträger“ ist der erste Punkt zu ersetzen
durch:
• #ist für die Daseinsvorsorge im ÖPNV verantwortlich, schafft eigenwirt-

schaftliche Rahmenbedingungen oder ist Besteller von ÖPNV-
Leistungen.#

I) 4.2.5, Entwicklung im SPNV für Bielefeld, Seite 59
Auf Seite 59 Änderung in der ersten Zeile:
#Für die Weiterentwicklung des SPNV ist der Aufgabenträger VVOWL zu-
ständig.#
Der zweite Absatz wird ersetzt durch:
#Aufgrund einer unter anderem vom VVOWL beauftragten „Machbarkeits-
studie zur Modernisierung der Sennebahn“ wird für den Bielefelder Süden
von folgenden Stationsausbauten ausgegangen: Mittelfristig berücksichtigt
das Konzept die Einrichtung eines neuen Verknüpfungspunktes Wächter-
straße im Stadtbezirk Senne. Dieser kann nach Komplettsanierung der
Sennebahn fahrplantechnisch realisiert werden. Die seinerzeit angedachte
Verlagerung des Bahnhofes Sennestadt wird dagegen nicht mehr verfolgt.
Er wird am heutigen Standort als Zugkreuzungspunkt bestehen bleiben.

Aufgrund der Ergebnisse der integrierten Gesamtverkehrsplanung des
Landes NRW und der noch nicht abgeschlossenen Prüfung der SPNV-
Investitionen durch das Ministerium für Bauen und Verkehr (unter anderem
auf gewünschte Bestellgarantien der Zweckverbände) ist für die Moderni-
sierung der Sennebahn ein konkreter Realisierungszeitpunkt noch nicht
absehbar. Der NVP Bielefeld sollte bei erkennbarem Vorliegen dieser Vor-
aussetzungen bedarfsgerecht fortgeschrieben werden.

Um das besondere Interesse der Stadt Bielefeld an der Sennebahn zu do-
kumentieren, wird vereinbart, am Ende des zweiten Absatzes hinzuzufü-
gen:
#Der von der Stadt Bielefeld angestrebte 30-Minuten-Takt Bielefeld –
Schloß Holte ist abhängig von den finanziellen und infrastrukturellen Rah-
menbedingungen. Der ÖPNV der Stadt Bielefeld wird zeitnah an die Ände-
rungen im Angebotskonzept der Sennebahn angepasst.#

J) 4.3.1 Stadtbahnverlängerung nach Theesen, Seite 60
Der dritte Absatz ist wie folgt zu ändern:
#Für diese Maßnahme läuft derzeit das Planfeststellungsverfahren. Die
Modellrechnung des Nahverkehrsplanes berücksichtigte aus diesem Grund
die bereits im ersten NVP eingeplante Verlängerung nach Theesen. Im
Infrastrukturbedarfsplan Schiene des Landes NRW vom Mai 2006 ist die
Stadtbahn Theesen in Stufe 2 (Vorhaben nach 2015; Neubewertung der
Vorhaben bei Fortschreibung des Bedarfsplans) aufgenommen worden.
Für die nächste Zeit ist die aktuelle Netz- und Angebotsstruktur mit Umstieg
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in Babenhausen Süd weiter gültig. Die Aussagen zum Verhältnis von Kos-
ten- und Erlösen der Angebotskonzepte ändern sich im Grundsatz nicht.#
Im Fazit desselben Kapitels ist der zweite Satz zu ersetzen:
#Aufgrund der aktuellen Entwicklung in der integrierten Gesamtverkehrs-
planung des Landes NRW ist für den Zeitraum des zweiten NVP von der
Weitergeltung des aktuellen Busnetzes mit Stadtbahnanschluss in Baben-
hausen Süd auszugehen.#

K) 4.4.4 Heepen, Stieghorst, Herford, Bad Salzuflen, Leopoldshöhe ,
Seite 66
Nach dem zweiten Absatz einfügen:
#Eine bedarfsgerechte Anbindung des interkommunalen Gewerbegebietes
Bielefeld/ Herford/ Bad Salzuflen ist perspektivisch zu prüfen.#

L) 4.5.2 Verknüpfungsprioritäten und Fahrplanabstimmung, Seite 76
Im letzten Absatz wird der vorletzte Satz neu formuliert:
#Das gleiche gilt für die Anbindung der Sennestadt an den Bahnhof Sen-
nestadt mit den Linien 35 und 37.#

M) 4.6.1 Stadtbahnhaltestellen und Verknüpfungspunkte, Seite 80
Im Absatz Verknüpfungspunkte SPNV – Bus wird der erste Punkt  ersetzt:
• #Für den Bahnhof Sennestadt ist im Bereich Krackser Straße/ Verler

Straße/ Sender Straße eine neue Haltestelle zur Verknüpfung der Bus-
linien 35 und 37 mit der Sennebahn vorzusehen.#

N) 5.1 Verkehrliche Bewertung, Seiten 89, 91
Der Verweis auf die Abbildungen 3-14 muss richtiggestellt auf die Abbil-
dungen 3-7 und 3-8 lauten.

O) 5.1.1 Erschließungsqualität, Seite 92
Auf Seite 92 wird der erste Absatz zu „Mitte“ wie folgt geändert:
#Im dicht besiedelten Bereich Mitte können Erschließungsdefizite durch die
Führung der Linie 369 in der Spindelstraße (Nr. 30) minimiert werden. Der
Kamphof (Nr. 26) muss wegen des bestehenden Stichstraßensystems
weiterhin vom Rand her erschlossen werden.#

OO) Linienbündelung
Das Kapitel Linienbündelung ist in der Entwurfsfassung vom 20.09.2006
nicht mehr enthalten, da sich aufgrund des Ratsbeschlusses vom
27.10.2005 zur Betrauung von moBiel keine Notwendigkeit der Weiterbear-
beitung der Linienbündelung ergibt.

P) 6.3.1 Investitionen, Seite 115,Abb 6-1
Die Kosten für die Stadtbahnverlängerung nach Theesen sind aus der Ab-
bildung 6-1 herauszunehmen und nachrichtlich unterhalb der Tabelle auf-
zuführen. Damit entstehen in der Summe Kosten von 10.950 T€ mit einem
städtischen Eigenanteil von 520 T€ und einem moBiel-Eigenanteil von un-
verändert 1.370 T€.
Die Kosten für die Stadtbahn nach Theesen werden nachrichtlich unter der
Tabelle dargestellt. Dafür wird folgender Satz hinzugefügt:
#Bei Umsetzung der Stadtbahnverlängerung nach Theesen fallen zusätz-
lich 26 Mio. € Investitionskosten bei einem voraussichtlichen Fördersatz
von 85 % und einem städtischem Eigenanteil von 3,9 Mio € an.#
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Bei der Maßnahme „Blackenfeld“ ist bei Verfügbarkeit von Fördermitteln
eine Beschränkung des städtischen Eigenanteils auf 20% absehbar.

Q) Anhang 2, Tabelle 1
In der Liste sind die Nachtbuslinien aufzunehmen, da sie insbesondere
über den Früh-  und Vormitternachtsverkehr allgemeine Bedeutung erlan-
gen.
Folgende wesentliche Änderungen sind in dieser Tabelle zu berücksichti-
gen:
- Linie 60 entfällt (da sie nicht mehr auf Bielefelder Gebiet verkehrt)
- Linie 59; Anpassung an NVP Gütersloh: HVZ/NVZ keine Taktangabe
- Linie 87 und 95; Überlagerung verdeutlichen: HVZ Takt 30 mit Linie 95
bzw. 87
- Linie 88; Anpassung an NVP Gütersloh: HVZ Takt 60

R) Anhang 3, Karten 4, 9-11
In den Karten wird an der Siedlungsfläche Markengrund ein Hinweis auf die
Eigenschaft als Wochenendhausgebiet aufgeführt

S) Anhang 3, Karte 29
Der Bahnhof Sennestadt wird am Standort an der Krackser Straße fixiert.
Der Haltepunkt Wächterstraße wird lagegetreu südöstlich der Kreuzung
eingetragen.


