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RAHMENKONZEPT LUTTERGRUNZUG

Veranstaltungsort:
Gemeindesaal Apostelkirche, Bielefeld

Veranstaltet durch:
Umweltamt, Stadt Bielefeld

Termin:
Mittwoch, 12.07.2017

Zeit:
19.00 - 21.00 Uhr

Teilnehmende:
ca. 95

Moderation:
Dr. Juliane von Hagen (stadtforschen.de)

www.dtp-essen.de | © 2017
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EINGANGSBEFRAGUNG
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BegriBung
durch Anja Ritschel,
Erste Beigeordnete fir Umwelt und Klimaschutz

BegruBung
Anlass fur die heutige Veranstaltung: ,Einschat-
zungen und Anregungen einholen®

Planungsbiiro DTP Landschaftsarchitekten GmbH www.dtp-essen.de | © 2017
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MODERATION

Moderation der Veranstaltung
durch Frau Dr. Juliane von Hagen,
stadtforschen.de

Ergebnisse der Werkstatt |
Ruckmeldungen aus der Politik
Ablauf der Veranstaltung
Zielsetzung der Burgerwerkstatt Il
e Uber das Freiraumplanerische Rahmenkon-
zept informieren
* Varianten fur den Vertiefungsbereich erlau-
tern
* Einschatzungen, Ergdnzungen und
Anregungen einholen

|
i
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INFORMATIONSTEIL ZUM PLANUNGSSTAND

Informationsteil zum Planungsstand
durch Martin Richardf,
Planungsbntiro DTR, Essen

* Anlass der Planung: Vielzahl unterschied-
licher Anforderungen und Nutzungs-
anspruche, Freiraumfunktion, Hochwasser-
schutz, Schaffung von Retentionsvolumen,
Abwassertechnische Funktion des
Stauteichs I, Wasserrahmenrichtlinie ( Durch-
gangigkeit der Lutter ), Wasserbauliche
Maximalvarianten

e Ziel: integrierte Projektentwicklung

e Rahmenkonzept: Leitideen, Abschnitte,
Uberblick MaBnahmen

* TeilrAume Rahmenkonzept: BP-Sportanlage,
Wiesenparterre, Brucke + BahnunterfUhrung

* Varianten Vertiefungsbereiche

Planungsbiiro DTP Landschaftsarchitekten GmbH www.dtp-essen.de | © 2017
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MEINUNGSSTATIONEN

4 Meinungsstationen ,,Unser Luttergriinzug in
Zukunft“

Nach Erlauterung der Themen der Meinungsstati-
onen im Plenum, konnten die Teilnehmenden an
den jeweiligen Stationen mit Betreuungspersonen
vom Umweltamt, des Umweltbetriebes und Be-
schaftigten von DTP ins Gesprach kommen und
in einem freien Rundgang ihre Einschatzungen
(positive Aspekte der Planung, negative Aspekte
der Planung) sowie Winsche und Anregungen
zu einem oder auch mehreren Abschnitten auf
Karteikarten zu folgenden Themen weitergeben:

* Ramenkonzept mit Wegesystem
* Variante A Vertiefungsbereich
* Variante B Vertiefungsbereich
* Variante C Vertiefungsbereich

Die folgenden Aufzéhlungen,der Ergebnissen, basieren auf
den in der Buirgerwerkstatt erstellten Karten. Daher sind
Doppelnennungen in den einzelnen Rubriken méglich.

© 2017 | www.dtp-essen.de Planungsbiro DTP Landschaftsarchitekten GmbH
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AUSZUG RAHMENKONZEPT Eine Zusammenfassung der Ergebnisse wurde
durch die betreuenden Personen der jeweiligen

Stationen (jeweils eine Arbeitskraft von DTP und
der Stadt Bielefeld) im Plenum im Anschluss an
den freien Rundgang vorgetragen.

Welche Starken und Schwachen sehen Sie bei
dem Rahmenkonzept?

. Starken:
: Wegefiihrung unter den Bahngleisen
* Abdeckelung der Lutter (23x)

» ,Platte” unter Bahn ist top

» Deckel fur Lutter gut geldst

» L6sung unter Bahndamm sieht gut aus

» Perspektive Abdeckung optimal

» Lutter-Acht ist prima
Der Engpass unter der Eisenbahnbricke
ist gut
Deckel unter der Bahn super
Abdeckung sehr gut
» Gute Lésung unter der Bahnbriicke
Variante Abdeckung sehr gut
Deckel unter Bahn ist gut
Stelle an der Bahn super gel6st
Die L6sung unter der Brucke ist ideal
Variante unter Bahnbricke mit 2 Wegen
super
Rahmenkonzept Mitte Perspektive
Abdeckung
» Die Uberbauung der Lutter unter der Bahn

|6st dort alle Probleme
» Engpass mit Abdeckung ist sehr gute Idee
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Rahmenkonzept Mitte Lutter Abdeckung
super

GroBziigige Doppelbriicke unter dem
Bahndamm ist gut

Abdeckungsvariante fur den Engpass , sehr
gute Alternative

Die Lésung zur Unterfihrung der Bahn ist
sehr gut

Die Abdeckung der Lutter-Bricke ist eine
ideale Losung, rechte Seite kommt mehr
zur Geltung

Super Idee, den Weg unter der Bahn zu
optimieren

Abdeckung unter der Bahn muss unbedingt
sein

Verbindungen
* Neue Wegeverbindung Rahmenkonzept Ost,

neue Zugangsmoglichkeiten

* Rahmenkonzept Ost Verbindung Heepen +

Mitte

* Luckenschluss vor Heepen
* Getrennte FuB- und Radwege gut
Sonstiges

Kann alles bleiben wie es ist

Generell gute Vorschlage + Impulse bei
allen Varianten

Ersatzgarten fur Schrebergarten mehr
Richtung Meierhof verlegen
Rahmenkonzept Mitte insgesamt gelungen
MaBnahmenbereich Sporthalle Var. |l

Schwachen:
Okologische Aspekte

Die freigelegte Lutter im Bereich Teutoburger
Str. Huberstr. sollte méglichst viel Platz
bekommen

Es soll bleiben wie es ist; naturnaher
Charakter schén

Freigelegte Lutter vor Stauteich | bitte nicht
begradigen, da sollen Maander sein

Bitte nicht zu viel Uferbegriinung der
Ordnung opfern, die Tiere und Vogel
brauchen es

Entschlammung der Stauteiche? Danach nur
ca. 0,85m Tiefe? Zu wenig!

Die Wasserflache wird bei allen Varianten
kleiner

Bei allen Varianten Verkleinerung der
Wasserflache

Wie sieht die Briickenldsung bei
Hochwasser aus

Soziale Anliegen

Ersatzgéarten an der Minigolfanlage zu laut
Gefahr beim Spielplatz (Schmaler Spielplatz)
wenn Zaun entfallt

Grillplatz Belastigung (nachts) -> weiter in
den Park verlegen

Welche Kinder sollen den Spielplatz und
das Grine Klassenzimmer nutzen? In den
Pausen?

Was sagt das Gymnasium dazu wenn der
Sportplatz (Laufbahn) wegfallen wirde?

Radwegesystem
* Radwegverbesserung Heeper Str. bis
Radrennbahn
e Zusétzlich sollten die Radwege an der
Heeperstr. saniert bzw. verbessert werden
e Trennung von FuB- und Radweg, um jeden
Preis ist eher kontraproduktiv, ggf. nur Teile
der Wege verbreitern und reparieren
Sonstiges
* Bitte nicht zu viel Begrinung

11
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Wiinsche:
Optische Anmerkungen

Nische unter Bahn beseitigen

Bei Stauteich Ill das Wehr zur Brlcke
gestalten

FuB- und Radweg durch Grunstreifen
trennen

Dichte Begriinung der Parkrander damit
Hauser und StraBen nicht sichtbar sind

Rad- und FuBwege

Querung Heeper Str. méglich machen (Héhe
Grunes Band)

Bitte sinnvolle Uberquerung der Briickenstr.
bedenken

Breite der Radwege, Option flr 4m Breite
offen halten

Beleuchtung zwischen am Venn und Heeper
Str.

Fahrradweg asphaltieren

Zebrastreifen Oststr. und Otto-Brenner-Str.,
FuBgénger Vorrang

FahrradstraBBe zwischen Muhlenstr. und
Oststr./Huberstr. fir Autoverkehr sperren
FuBweg jeweils ndher zum Wasser als
Fahrradweg, um Querungen zu mindern
Eine direkte Radwegverbindung von
Heepen nach Innenstadt

Trennung von FuB- Radweg durchgehend
von Innenstadt bis Heepen

Radweg durchgehend befestigen damit es
fur Inliner nutzbar ist

Bei der Losung unter der Brlicke
Hochwasser beachten!

Planungsbiro DTP Landschaftsarchitekten GmbH

* Vorfahrt fur FuBganger und Radfahrer am:
Am Venn, An der Walkenmuhle, Muhlenstr.,
Niedermuhenkamp

* An StraBenquerungen Vorfahrtsituation
Uberdenken

* Vorfahrt fur Griinzug; durchgehender Weg
auch Uber QuerstraBen

Finanzierung

» Stadt muss flr die Erhaltung aufkommen, da
durch Attraktivierung mehr Mull etc. entsteht

* Wie wird zukUnftig die Entschlammung
sichergestellt?

RAHMENKONZEPT LUTTERGRUNZUG

Sonstiges
e Flachen und Ecken fur wildwachsende
Pflanzen erhalten und Kleingartenersatz an
die Ostseite am Meierhof

www.dtp-essen.de | © 2017
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VERTIEFUNGSBEREICH VARIANTE A - BYPASS SUD

Welche Starken und Schwachen sehen Sie in
diesem Abschnitt?

Starken:
Wegesystem
* Wegetrennung gut
* Trennung notwendig
Kleingérten
* Kleingarten bleiben erhalten
* Bypass Sid ist am besten, da die Grinflache
und die Lutter-Terrasse nicht abgetrennt
werden, Kleingarten kénnen trotzdem im
Norden miteinbezogen werden
Sonstiges
* Bypass Sud beste Variante
e Wehr bleibt erhalten

Schwachen:
Dimensionierung
* Wege Nord zu breit
e Warum wird Lutter nicht unterirdisch verlegt
und alles bleibt wie es ist
e Ufer ist viel zu eng
* Enge FuBwege (6x)
» Variante A mit Bypass Sud noch engere
Wege
» Keine Verbesserung, Engstellen bleiben
» Bei Bypass Siid werden FuBwege sudlich
zu eng
» Bereiche um Wege zu eng
» Bereich FuB- Radweg zu eng
» Bypass Sud Variante zu eng fur Rad- und
FuBverkehr

13
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Natur
e Zerstort den sudlichen Teil an der Nachti-
gallstr.
* Was ist mit schutzenswerten Pflanzen und
Tieren im Bereich Variante A und B
» Zwischen Spielplatz Std und Gartenanlage
geht die schonste Stelle verloren
» Wasserqualitat fraglich
* Veralgungen mdéglich
Stauteich Il
» Stauteich Il zuschutten
» Stauteich Il nicht erlebbar, keine Aufenthalts-
qualitat
Gestalterische Fragen
* FuB- und Radweg bendtigen Trennung
» Spielplatz nicht verlegen
» Kinderspielplatz zu Bolzplatz nicht ideal
* Verlegung Spielplatz ist keine Alternative
e Warum kénnen sich FuBganger und
Radfahrer keinen Weg mehr teilen? Wo
bleibt die Ricksicht?
* Warum Trennung von FuB- und Radweg
Sonstiges
* Variante A und B kénnen das Ziel der
EU-WRRL guter Zustand nicht erreichen,
damit keine FOrderung maéglich
* Weg sudlich fur Frauen nachts geféhrlich
* Gastronomie Stauteich Il muss gesichert
werden, Toilettenfunktion

Planungsbiro DTP Landschaftsarchitekten GmbH

Wiinsche:
Stauteiche
* Variante A mit TUmpel statt Stauteich Il, auf
Stauteich Il eine Insel
* Alle Stauteiche erhalten
 Stauteich Ill darf an der Nordseite ruhig
schmal sein es gibt genug Aufenthaltsfla-
chen
 Stauteich Il zum Timpel/Biotop wandeln
* Qualitat des Stauteich Ill sicherstellen
Zusétzliche Flachen
* Private Flachen Nord/Sud erwerben
* Nordliche Kleingarten mit einbeziehen
Verkehrsfiihrung
* Nachtigallstr. zur Einbahnstr.

SEREICH VARTANTE A | BYPASS sio
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* Nachtigallstr. Fahrradstr. Parken nur noch auf
max. einer Seite
Okologische Aspekte
* Am Stauteich Il gibt es den Eisvogel
* Lieber mehr Naturspielmdéglichkeiten als
Geréte
Sonstiges
* Gastronomie?

www.dtp-essen.de | © 2017
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VERTIEFUNGSBEREICH VARIANTE B - BYPASS NORD

Welche Starken und Schwachen sehen Sie in
diesem Abschnitt?

Starken:
FuB- und Radwege
* Trennung FuB- Radweg gut
* Planung entlang Lutter mit FuB- Radweg gut
Sonstiges
e Variante B ist ok
e Erhaltung der Kleingarten
 Steg ist attraktiv
* Bester Kompromiss vom Erhalt her

Schwéchen:
Dimensonierung
e Zueng
* Nordufer ist zu eng
» Keine Verbesserung; Engstellen bleiben
Sonstiges
» Keine Berucksichtigung der Tierwelt
» Cafe Lutterstatte soll erhalten bleiben
Getrennte Wege I6sen nicht die Konflikte
Stauteich Il Gberfllssig
Variante B kann Ziel der EU-WRRL nicht
erreichen

Wiinsche:
¢ Gastronomie?
* Variante B ist am besten
» Hoffentlich bleiben alle Baume stehen
* Park gegenuber Bebauung abgrenzen
* Privatgelande zu kaufen?
 Stauteich Il zum Timpel machen

15
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VERTIEFUNGSBEREICH VARIANTE C - BYPASS NORD MAX Welche Starken und Schwéchen sehen Sie in
diesem Abschnitt?

Starken:
Allgemein
* Gelungene L&sung (15x)
» Variante sehr gelungen
» Prima zukunftsweisende Lésung
» Cist die beste Losung
» Variante C kann durchgefihrt werden
» Absolute Spitzenklasse
» Variante C ist die beste Losung
» Bereich Stauteich Ill eindeutig die beste
Lésung
» Eine zukunftsweisende L&sung, Klasse
gemacht, jedoch soll Stauteich Il erhalten
bleiben
» Variante C enthalt alle notwendigen Verbes-
serungen
» Variante C ist die beste Kombination
» Sehr schdéne Lésung aber bitte wirklich
Ersatz fur Kleingarten schaffen
» Hat den gréBten Erlebnischarakter
» Trotz Wegfall Kleingérten beste Lésung
» Lésung fur Bereich Otto-Brenner Str.
Bruckenstr. sehr gut, mit Variante B kombi-
nieren
» Variante C Stauteich Sitzgelegenheiten
direkt am Wasser
Wegesystem
* Verschlungene Wegefuhrung
* Schlecht begehbare Bereiche am Stauteich
Il endlich weg
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* Rad- und FuBweg ab Otto-Brenner-Str.
* Gute Verbindung nach Heepen ist wichtig
e Breitere Rad- und FuBgéngerwege zur
Erhéhung des Radverkehrs
* Wegetrennung (3x)
» Rad- und FuBweg Trennung gut
» Trennung der Wege gut
» FuB- und Radweg getrennt
Stauteich Il
» Stauteich Il unbedingt ausschlammen
» Stauteich Il als Feuchtwiese
* Wegfall von Stauteich Il (7x)
» Stauteich Il kann weg wenn ein schéner
Park entsteht
» Stauteich Il kann bzw. muss weg
» Stauteich Il kann weg
» Stauteich Il sowieso nur Mllablageplatz
» Stauteich Il kann weg, wird kaum wahrge-
nommen, soll als Spiel- und Aufenthalts-
flache gewonnen werden
» Stauteich Il kann weg
» Wegfall von Stauteich Il vergréBert den Park
und die Durchgéngigkeit
Gestaltung Stauteich Il
* Durch Erweiterung verschwindet der
Schlauchcharakter
* Inseln und Querungen per Steg sind gut
* Aufenthaltsflachen am Wasser werten den
Lutterpark auf
» Stauteich Ill Briicke und Insel sehr attraktiv
* Querverbindung Nord-Sud gute Idee
» Gringurtel verbreitert sich
* Brlicken? Ja, super

© 2017 | www.dtp-essen.de

Schwéchen:
Stauteich Il
* Wegfall Stauteich Il (5x)
» Stauteich Il erhalten und aufhiibschen
» Stauteich Il weg, nur Lutter durchfihren
» Schilfflachen am Stauteich Il erhalten
» Stauteich Il ist UberflUssig
» Wegfall Stauteich Il bedeutet Verlust von zu
viel Wasserflache
Kleingérten
* Fehlende Parkplatze im Bereich Am Venn fur
Kleingartner
* Ersatz Kleingérten fuBlaufig erreichbar
* Kleingarten erhalten (5x)
» Kleingarten erhalten, bilden gute Barriere
Kleingartenverlegung
» Kleingarten erhalten
» Entfernung der Kleingartenparzellen
» Kleingarten sind Ferien und Feierabendort
» Kleingarten mit Artenvielfalt verschwindet
Finanzierung
* Kosten fur Bricke durch Stauteich?
» Kosten fur Brucke zu hoch, ist UberflUssig
¢ Kontrolle von Unrat auf Rasenflachen etc.,
gréBere Papierkdrbe mit Deckel
Gastronomie
* Keine Gastronomie mehr
* Gastronomie erhalten
* Sehr schlecht, Existenzangst
Sonstiges
* Baullicke schlieBen ist keine Starke
* Durch Insel und Steg wird Seeblick optisch
verkleinert

Wiinsche:
Gestalterische Elemente
 Steilufer fur Eisvogel schaffen
* Steg ist willkommen
* Rad- und FuBweg mit Lutter trennen
* Bewuchs an Ufer ist teuer in der Unterhal-
tung, besser Rasenflache an Wasser heran-
fUhren
Gastronomie
* Toiletten, ,vernunftige® Gastronomie
* Gastronomie und Toiletten um Stauteich llI
erwinscht
* Gastronomie?
 Bleibt die Plattform Lutterterrassen erhalten?
Kleingérten
* |st eine etwas kleinere Variante C moglich?
Ohne Verlegung Kleingérten
» Aktive Einbeziehung der Kleingéartner
Sonstige
* Variante C ist die einzige Moglichkeit die
EU-WRRL Richtlinien zu erflllen

Planungsbiiro DTP Landschaftsarchitekten GmbH
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Die zahlreichen Anmerkungen und Ideen der
Werkstatt-Teilnehmenden lassen sich folgender-
maBen kategorisieren und in Kernpunkten zusam-
menfassen:

Rahmenkonzept

Die Idee von der Abdeckung der Lutter im Bereich
der Bahnuberfuhrung stie auf eine positive
Resonanz. Der erkannte Problembereich wurde
erfasst und bestmdglich optimiert, so die allge-
meine Grundstimmung, lediglich ein paar Fragen
zur Durchfiihrung blieben offen. Das neu entste-
hende Wegesystem erfuhr ebenfalls eine tberwie-
gend positive Ruckmeldung, wobei hier einige
Optimierungsvorschlage geduBert wurden. Die
Okologischen Aspekte bedurfen einer starkeren
Betrachtung, um auch in Zukunft eine naturnahe
Lutter zu erhalten. Des Weiteren wurden gestalte-
rische und optische Veradnderungen gewunscht,
welche auf ihre Umsetzbarkeit geprtift werden
mussen.

Planungsbiro DTP Landschaftsarchitekten GmbH

Vertiefungsbereich Variante A - Bypass Sud
Die Trennung von Rad- und FuBweg fand sowohl
Stimmen die dafur, als auch dagegen sprachen.
Der sudliche Bypass ergab fur viele Personen
die Problemstellung, dass die Dimensonierung
hierdurch vor allem im Stiden deutlich zu enge
Wege hervorbringt. Die Verlegung des Spiel-
platzes traf auf Ablehnung, als positiv wurde der
Erhalt der Kleingartenanlage bewertet.

Die 6kologischen Belange waren von einem
sehr differenzierten Meinungsbild gepragt, so
wurde zum einen die Entfernung des Stauteichs
Il beflrwortet, zum anderen die schutzenswerten
Pflanzen und Tiere angesprochen. Weitere
Wilnsche waren der Zukauf von angrenzenden
Flachen und Erhalt der ansassigen Gastronomie.

RAHMENKONZEPT LUTTERGRUNZUG

Vertiefungsbereich Variante B - Bypass Nord
Variante B konnte mit der Trennung von Rad- und
FuBweg entlang der Lutter Uberzeugen, die Kritik
an zu engen Wegen bleibt bestehen. Auch hier
stellten die 6kologische und gastronomische
Frage ein Problem dar, welches eine weitere
Prafung bendtigt.

www.dtp-essen.de | © 2017
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Vertiefungsbereich Variante C - Bypass Nord
Max

Die Variante C erfuhr die groBte Akzeptanz unter
den anwesenden Personen und wurde trotz
Wegfall der Kleingartenanlage von der Uberwie-
genden Mehrheit unterstitzt. Die Verlegung

der Gérten wurde insbesondere von betrof-
fenen Personen des Kleingartenvereins kritisch
gesehen; Ersatzgarten sollen mdglichst in raumli-
cher Nahe geschaffen werden. Das Wegesystem
der Variante C konnte durch die verschlungene
Wegefuhrung und der Funktionstrennung
Uberzeugen. Die Entfernung des zweiten Stautei-
ches wurde Uberwiegend positiv bewertet, kriti-
sche Stimmen sprachen hier vor allem die Folgen
fur die Natur an, welche es zu prufen gilt um eine
vertragliche Gesamtlésung zu realisieren.

Der als Querverbindung fungierende Steg, sowie
die Gestaltung des Stauteiches Ill fanden groBen
Anklang. Lediglich die Frage der Finanzierung
wurde hier als Schwache genannt.

© 2017 | www.dtp-essen.de

Meinungsbild zu den Varianten

Im Anschluss an die Zusammenfassung der
Ergebnisse von den Meinungsstationen hat Frau
Ritschel ein unverbindliches Meinungsbild unter
den Teilnehmenden abgefragt. Dabei hat sich
eine deutliche Mehrheit fur die Variante C ausge-
sprochen.

AUSBLICK AUF DEN WEITEREN
PROZESS

Die im Rahmen der Burgerwerkstatt gesammelten
Einschatzungen und Anregungen werden gepruft,
ausgewertet und flieBen in die Fertigstellung des
Rahmenkonzeptes und die Erarbeitung einer
Vorzugsvariante des Vertiefungsbereiches ein.

Im Herbst 2017 erfolgt eine Vorstellung des
Rahmenkonzeptes zur Beschlussfassung in den
politischen Gremien. AnschlieBend wird 2018

die Planung konkretisiert, sodass vorraussicht-
lich 2019 mit der Umsetzung erster MaBnahmen
begonnen werden kann.

An wen kbénnen Sie sich nach der Veranstaltung
wenden:
Email an: daniel.stober@.bielefeld.de

Weitere Informationen:
http://www.bielefeld.de/de/un/uagrfr/pakan/
luttergruenzug/

Planungsbiiro DTP Landschaftsarchitekten GmbH
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