STADT BIELEFELD

- Betriebsausschuss Umweltbetrieb -

Niederschrift

Sitzung

Nr.
BUWB/040/2
013

uber die Sitzung des Betriebsausschusses Umweltbetrieb

- gemeinsame Sitzung mit der BV Mitte -

Tagungsort: Historischer Saal der Ravensberger Spinnerei,

am 17.07.2013

Ravensberger Park

Beginn: 17:30 Uhr
Sitzungspause:

Ende: 19:50 Uhr
Anwesend:

Bezirksvertretung Mitte

Herr Gutknecht
Herr Henningsen

CDU

Herr Langeworth
Herr Meichsner
Frau Heckeroth

SPD
Herr Hastaedt

Biindnis 90/ Die Griinen
Frau Bauer

Herr Gutwald

Frau Zeitvogel-Steffen

BfB
Herr Klemme

FDP
Frau George

Die Linke
Herr Ridder-Wilkens
Herr Straetmanns

stellv. Bezirksburgermeister
stellv. Bezirksblrgermeister

Fraktionsvorsitzender

Fraktionsvorsitzender

Fraktionsvorsitzender

(bis 19:45)

(bis 19:45)



Betriebsausschuss des Umweltbetriebes

CDU

Herr Wilhelm Kleinesdar
Herr Hartmut Meichsner
Herr Stefan Réwekamp

Herr Detlef Werner Stellv. Vorsitzender
SPD
Frau Dorothea Brinkmann Vorsitzende

Herr Hans Hamann

Frau Regina Klemme-
Linnenbruagger

Herr Reinhard Wellenbrink
Herr Andreas Winter

Biindnis 90/Die Griinen

Herr Gerd-Peter Griin

Herr Dieter Gutknecht

Herr Priv.-Doz. Dr. Jérg van Nor-
den

BfB
Herr Peter Pfeiffer

FDP
Herr Detlef Niemeyer

Die Linke
Herr Matthias Benni Stiesch

Verwaltung:

Frau Beigeordnete Ritschel Dezernat 3

Herr Kugler-Schuckmann Umweltbetrieb

Frau Stucken-Virnau Umweltbetrieb

Frau Hauptmeier-Knak Umweltbetrieb

Herr Haver Umweltbetrieb

Frau Grothe, SchriftfUhrerin Umweltbetrieb

Gaste:

Herr Dr. Rohlfing PFI Planungsgemeinschaft

ca. 100 Burgerinnen und Burger
Pressevertreter

(bis 19:20)

(bis 19:45)



Offentliche Sitzung:

Zu Punkt 1

Vor Eintritt in die Tagesordnung

Frau Brinkmann begrif3t die Mitglieder der Bezirksvertretung Mitte und
des Betriebsausschusses des Umweltbetriebes (BA UWB). Sie erklart,
dass sie sich mit Herrn Bezirksbirgermeister Franz darauf verstandigt
habe, die Leitung dieser gemeinsamen Sitzung zu ibernehmen. Da Herr
Franz fUr die heutige Sitzung verhindert sei, werde Herr Gutknecht seine
Stellvertretung Ubernehmen. Als SchriftfUhrerin schlagt sie Frau Grothe
vor. Sie stellt fest, dass es keine Anderung zur Tagesordnung gebe.
Gemeinsam mit Herrn Gutknecht stellt sie darlber hinaus die Beschluss-
fahigkeit der beiden Gremien fest.

Frau Brinkmann gibt einen Uberblick (iber den Ablauf der Veranstaltung.
Sie weist darauf hin, dass im Anschluss an die gemeinsame Sitzung eine
kurze Sondersitzung des BA UWB mit nur einem Tagesordnungspunkt
stattfinden werde.

Sie bittet die Blrgerinnen und Burger im Zuschauerbereich mit ihren Fra-
gen bis zur Dialogveranstaltung im Anschluss an die Sitzung zu warten.

Sanierung der Weser-Lutter
hier: Prasentation der Entscheidungsvarianten aus der Alter-
nativenprufung zur Regenriickhaltung

Frau Ritschel fasst einleitend zusammen, dass seit ca. 1 2 Jahren, aus-
gehend von der Entscheidung fir die Sanierungvariante 2 des Lutterka-
nals, an einer Lésung fur die Regenriickhaltung gearbeitet werde. Das
anfangliche verwaltungsinterne Prufverfahren sei durch den Birgerdialog
geoffnet worden, so dass Anfang des Jahres ein Katalog mit 17 Alternati-
ven zusammengestellt worden sei. Diese seien anschlieliend anhand von
technischen und qualitativen Kriterien gepruft worden. Vorgestellt worden
seien die ersten Zwischenergebnisse in einer Informationsveranstaltung
am 29.04.13. Es sei deutlich geworden, dass nicht alle Varianten recht-
lich und technisch umsetzbar sind, so dass schlief3lich die 2 zentralen
Lésungen (Regenrickhaltung im Kunsthallenpark und im Park der Men-
schenrechte) und 4 integrale Lésungen einer tiefergehenden Prifung
unterzogen worden seien.

Sie weist darauf hin, dass sich bereits friih abgezeichnet habe, dass der
urspriingliche Zeitplan, noch vor der Sommerpause einen Beschluss zu
fassen, nicht eingehalten werden kénne. Zumindest kénnten aber nun die
Ergebnisse aus der detaillierteren Prifung der sechs verbleibenden Al-
ternativen vorgestellt werden. Eine Empfehlung aufgrund der Einzeler-
gebnisse werde allerdings noch nicht abgegeben. Die Zusammenstellung
der Ergebnisse zu einer Gesamtschau mit Bewertung werde die Aufgabe
der nachsten Wochen sein. Sie gehe davon aus, dass den Ratsgremien
im Herbst eine Beschlussempfehlung vorgelegt werden kdnne.

Frau Ritschel erklart, dass Herr Haver zunachst mit einem Bericht zu den
Starkregenereignissen im Juni beginnen werde, um zu zeigen, ob und
ggf. welche Konsequenzen sich flr die Regenrtickhaltung in Bezug auf



die Kanalsanierung ergaben.

Herrn Haver zeigt anhand einer Powerpoint-Prasentation die Auswirkun-
gen der Regenereignisse vom 19. und 21. Juni 2013.

Er blickt zunachst auf das Starkregenereignis im Jahr 2012 zurtick, bevor
er seinen Bericht Uber die aktuellen Ereignisse fortsetzt. Er informiert
uber das Regenaufkommen und vermittelt einen Eindruck von den Aus-
wirkungen, wie sie sich in Teilen des Stadtgebietes gezeigt haben.
SchlieBlich betrachtet er speziell die Gebiete um die Lutter.

Die Prasentation liegt dem Protokoll als Anlage (Anlage 1) bei.

Herr Haver betont, dass bei der Einordnung der Bilder zu berucksichtigen
sei, dass diese Folgen aus den Starkregenereignissen noch vor einer
Verengung des Lutterkanals durch die Sohlsanierung resultierten.

Frau Brinkmann gibt den Ausschussmitgliedern im Folgenden Gelegen-
heit, Fragen zu stellen.

Herr Meichsner erkundigt sich, was geschehe, wenn es wahrend der
Bauphase zu einem vergleichbaren Starkregenereignis komme.

Herr Haver bestatigt ein hydraulisches Risiko wahrend der Bauphase.
Sogar ein kleinerer Regen kénne bereits zu Uberstauungen fiihren. Das
Risiko sei jedoch von Herrn Dr. Rohlfing qualifiziert worden. Berechnun-
gen, die fur den Austrittspunkt beim Gymnasium am Waldhof durchge-
fuhrt worden seien, hatten ergeben, dass die Gefahr einer Wasseraus-
trittsmenge von 3.000 m? auf 5.000 m? steige. Aufgrund der bestehenden
Gefahr des hydraulischen Grundbruchs und der Defizite in der Sohle sei
die Sanierung jedoch zwingend erforderlich, so dass das erhohte Risiko
eingegangen werden misse.

Im Anschluss folgen die Prasentation von Herr Dr. Rohlfing und Frau
Hauptmeier-Knak Uber die Entscheidungsvarianten aus der Alternativen-
prifung zur Regenrickhaltung.

Herr Dr. Rohlfing nimmt jeweils Stellung zu der technischen Bewertung.
Mithilfe eines Lageplans verdeutlicht er zunachst Lage und Grole der
jeweiligen Ruckhaltevariante. Anschlie3end erlautert er anhand von ver-
schiedenen Kriterien, ob bzw. inwieweit die Alternativen aus technischer
Sicht geeignet sind.

Frau Hauptmeier-Knak fasst die qualitative Bewertung anhand von Ein-
zelkriterien zusammen. Sie weist darauf hin, dass die Ergebnisse jeweils
aus Abstimmungen mit den Fachamtern resultieren.

Die Prasentation ist dem Protokoll als Anlage (Anlage 2) beigefugt.

Als Herr Dr. Rohlfing die integralen Lésungen vorstellt, erlautert er, dass
diese Alternativen mit einem geringeren Gesamtstauvolumen der Becken
auskamen als die zentralen Losungen. Die BeckengréRen hingen von der
Konstellation verschiedener Komponenten ab und kdnnten nicht einfach
summiert werden. Beispielsweise lage bei Lésung C der Stauraum im
Park der Menschenrechte so ginstig, dass eine Grofle von 1.500 m? aus-
reiche, um den Risikobereich aufzufangen. An der Teutoburger Stralte
wirde ein zusatzliches Becken mit einer Gréf3e von nur 3.000 m? ausrei-
chen, demnach in Summe ein Stauraum mit einem Gesamtvolumen von
4.500 m3. Bei den zentralen Losungen sei jeweils eine Beckengréfe von
6.000 m?3 erforderlich. Auch diese kénne also geringer als urspriinglich
angenommen angesetzt werden. Grund daflr seien weitergehende tech-
nische Optimierungen bei der Regenrlckhaltung.



Am Ende des Vortrags bewertet Herr Dr. Rohlfing aus rein technischer
Sichtweise die Ergebnisse, ohne eine Vorfestlegung treffen zu wollen.
Aus seiner Sicht sei die Zentrallésung im Park der Menschenrechte (L6-
sung 2) nicht so vorteilhaft wie die Integrale Losung Erweiterung Bypass
Waldhof (Lésung C). Einen ganzlichen Verzicht auf den Standort Park
der Menschenrechte halte er flr nachteilig. Er betont, dass diese Ein-
schatzung eine rein technische Gewichtung sei. Selbstverstandlich seien
die qualitativen Argumente in eine Entscheidung einzubeziehen.

Frau Brinkmann bedankt sich fir den Vortrag. Sie gibt den Mitgliedern
der BV Mitte und des BA UWB im Folgenden Gelegenheit Fragen zu stel-
len.

Herr Hamann merkt einleitend an, dass der Vortrag auf der Grundsatz-
entscheidung des mehrheitlich getroffenen Ratsbeschlusses aus dem
Jahre 2012 basiere. Es sei die Entscheidung fir die geschlossene Bau-
weise ab Teutoburger Str. getroffen worden, woraus letztendlich die jetzi-
gen Mengenberechnungen fiir das Rickhaltevolumen resultierten, die in
der Offentlichkeit sehr kritisch bewertet wiirden. Nach seinem Empfinden
habe jedoch die tiefergehende Alternativenpriifung bewirkt, dass ein ge-
ringerer Eingriff notwendig sein wird als zunachst erwartet. Er bittet daher
noch einmal klar zu formulieren, dass die Wassermengen unter Anwen-
dung bestimmter Berechnungsmethoden gesteuert wiirden. Er fragt, ob
die Berechnungsmethoden alternativ betrachtet wirden und ob sie einen
Standard hatten, der nicht zu hinterfragen sei und ob nach diesen rechtli-
chen Standards vorgegangen werde. Hintergrund seiner Bitte sei, dass
immer noch diskutiert werde, ob die gesamte Kanalsanierung mit einer
Inlinersanierung zu I6sen sei.

Aulerdem bittet er bezliglich des Regenriickhaltebeckens Bolbrinkers-
weg um eine Einschatzung, ob sich eine Vergréerung auf die MalRnah-
me an der Lutter auswirken wirde.

Frau Klemme-Linnenbrigger fragt nach der Lange der Bauphasen und
den Kosten fur die Anlieger.

Herr Stiesch fragt zu Losung A, welche Mdglichkeit es baulich gabe, dass
das Wasser nicht zu schnell flieRe und den Kanal beschadige.

Zu L6sung B bittet er um eine Erklarung, warum eine Wasserableitung
nicht Gber die Stralle Am Bach méglich sei.

Zu Lésung C erkundigt er sich, warum der Kanal unter dem Gymnasium
nicht zusatzlich saniert werden kénne, um weiteren Stauraum zu schaf-
fen.

Frau Ritschel geht zunéchst auf die AuBerung von Herrn Hamann ein.
Sie bestatigt, dass die Grundlage der vorgenommenen Prifungen der
Ratsbeschluss aus dem letzten Jahr sei, mit dem entschieden wurde, den
2. Bauabschnitt in geschlossener Bauweise zu sanieren. Sie habe wahr-
genommen, dass Uber die Moglichkeit gesprochen werde, die Sanierung
in diesem Bauabschnitt doch in offener Bauweise durchzufiihren, damit
die viel diskutierte Beeintrachtigung im und um den Park der Menschen-
rechte gering gehalten werde. Der Ratsbeschluss sei fir sie jedoch bin-
dend und alle Uberlegungen basieren dementsprechend auf der Vorgabe
des Ratsbeschlusses. Sie erinnert an die Griinde, die zu diesem Be-
schluss fuhrten, namlich an den Erhalt der Platanenallee und die Schaf-
fung der Méglichkeit zur Offenlegung der Lutter in diesem Bereich. Sie



stellt klar, dass es eine perfekte Losung, die niemanden beeintrachtige,
nicht geben werde. Sie bewerte den Ratsbeschluss dahingehend als eine
erste Abwagung.

Die Genehmigungsfahigkeit der Alternativen sei die absolute Grundlage
aller Planungstiberlegungen. Auf dieser Basis seien die Moglichkeiten
erarbeitet worden, die Herr Dr. Rohlfing technisch dargestellt habe. Bei
den Planungen seien alle Moglichkeiten des Entwasserungssystems
ausgeschopft worden, um von einem mdoglichst geringen Rickhaltevolu-
men ausgehen zu kdnnen. Dass die weiterfiihrenden Uberlegungen dies
ermdglicht hatten und somit auch mit geringeren Kosten gerechnet wer-
den kénne, sei aus ihrer Sicht positiv zu bewerten. Sie versichert, dass
als Malistab immer der Standard der Genehmigungsfahigkeit angelegt
worden sei.

Wirde die Sanierung des 2. Bauabschnitts in offener Bauweise erneut
thematisiert, miusse neu uberlegt werden. Ein Regenruckhaltebecken an
der Teutoburger Stralle ware dann voraussichtlich nicht mehr erforder-
lich. Die Problematik Am Waldhof wiirde dadurch jedoch nicht geldst.

Die Erweiterung des Regenriickhaltebeckens Bolbrinkersweg sei eine der
ersten Uberlegungen gewesen und mit der Firma Oetker seien auch (iber
andere Standorte Gesprache geflihrt worden. Die Problematik in der Alt-
stadt kénne jedoch durch die besprochenen Standorte nicht gel6st wer-
den, da diese vom Problembereich zu weit entfernt waren.

Frau Hauptmeier-Knak bezieht sich auf die Fragen von Frau Klemme-
Linnenbrigger und erklart, dass es mehrere Bauphasen geben werde.
Die erste Bauphase in der Ravensberger Stral’e habe bereits begonnen.
Bevor mit der Inliner-Sanierung begonnen werde, sollte jedoch ein Riick-
haltesystem errichtet werden, um Starkregenereignisse abfangen zu
kénnen. Sie gehe zum jetzigen Zeitpunkt davon aus, dass flir die Anwoh-
ner keine zusatzlichen Kosten entstiinden. Die Finanzierung erfolge tber
den Steuerhaushalt, ein Becken wirde tUber Gebihren finanziert.

In Bezug auf die Frage von Herrn Stiesch erklart sie, dass fur die Alterna-
tive Kreuzstrafde (Loésung A) aufgrund des starken Gefélles ein groReres
Becken erforderlich ware. Beschadigt wirde es durch das Wasser aber
nicht.

Herr Dr. Rohlfing ergénzt zu der Gefallesituation, dass sie beeinflusst
werden kénne und daher zu beherrschen sei. Ein schnellerer Abfluss
bliebe zwar, wirde aber durch ein groReres Becken aufgefangen.

Zu Lésung C erklart Frau Hauptmeier-Knak, dass eine zusatzliche Sanie-
rung unter dem Gymnasium Am Waldhof méglich sei. Die BeckengrofRe
kénnte dadurch geringflgig verkleinert werden, die Kosten waren aber
wirtschaftlich nicht zu vertreten.

Bezugnehmend auf die Frage von Herrn Stiesch zu Lésung B erklart Herr
Dr. Rohlfing, dass eine erweiterte Ableitung ber die Stralte am Bach
aufgrund des Leitungsverlaufs und der vorhandenen Bauwerke proble-
matisch ware.

Herr Haver teilt zu den Bauzeiten mit, dass bis zur Wiederherstellung des
ursprunglichen Zustands bei den Beckenlosungen von Bauzeiten von 12-
18 Monaten auszugehen sei. Die Belastung und Beeintrachtigung trate in
dieser Zeit jedoch in unterschiedlicher Auspragung und Intensitat auf.



Herr Dr. van Norden bittet noch einmal um Bestatigung, dass ein Regen-
rickhaltesystem im Bereich der beiden Gymnasien aufgrund des Eng-
passes unabhangig von der Sanierungsweise notwendig bleibe.

Frau Ritschel stimmt zu, dass ein Ausgleich geschaffen werden musse.
Die Sanierungsweise flihre lediglich zu unterschiedlichen Volumina.

Herr Meichsner bezieht sich in seiner ersten Frage auf Gadderbaum.
Durch die standig fortschreitende Verdichtung und damit Versiegelung
des Bereiches wiirde immer mehr Wasser in den Problembereich abge-
fuhrt. Er fragt, inwieweit diese Verdichtung und Versiegelung eingerech-
net worden sei.

Dariber hinaus mochte er wissen, woher die Problematik im Bereich der
Goldstrale/Notpfortenstralle gekommen sei und ob diese in die Planun-
gen einbezogen worden sei.

Er merkt kritisch an, dass der Eindruck entstehe, dass auf die Hohe der
Kosten wenig geachtet werde. Er bittet in diesem Zusammenhang, die
Kosten der einzelnen Becken darzustellen. Er bittet auRerdem um Erlau-
terung, ob und inwieweit Uberlegungen angestellt worden seien, die Ge-
samtkosten zu minimieren, um die Blrgerinnen und Burger Gber die Ge-
bihren nicht zu stark zu belasten. Zudem musse hinterfragt werden, ob
die Kosten zu senken seien, wenn die Lutter ab der Teutoburger Stralle
dauerhaft offen gefiihrt wirde.

Er bittet beziiglich der qualitativen Bewertungskriterien, die Uberlegun-
gen zur Wiederherstellbarkeit zu prazisieren und zusatzlich zu benennen,
welche technischen Bauwerke durch die BaumalRnahmen ggf. hinzuka-
men.

SchlieRlich fragt er, inwieweit die Uberlegungen mit einem moéglichen Bau
der Stadtbahnlinie 5 abgestimmt seien.

Frau Ritschel betont, dass der Kostenaspekt standig bedacht werde. Sie
habe grofes Interesse, die Gebuhren nicht zu hoch steigen zu lassen.
Eine Differenzierung der Kosten auf die Kostenstellen werde in einer Vor-
lage aufgeschlisselt dargestellt.

In Bezug auf die Ausflihrungen zu den einzelnen Kriterien bittet sie zu
berlcksichtigen, dass die Darstellung méglichst knapp erfolgen sollte, um
den Zeitrahmen nicht zu sprengen. Die Kriterien seien bei der Prifung
deutlich differenzierter betrachtet worden. Eine ausfihrlichere Darstellung
werde in der Vorlage erfolgen.

Frau Hauptmeier-Knak erklart, dass tber eine Minimierung der Kosten
standig nachgedacht werde. Je weiter in die Detailplanung eingestiegen
werde, desto mehr werde betrachtet, wo Kosten zu minimieren seien.
Die Kosten fir eine offene Bauweise im 2.Bauabschnitt seien bereits in
einer alten Vorlage dargestellt worden und mit 37 Mio. im Vergleich zu 31
Mio. € deutlich teurer.

Von den Bauwerken blieben Einstiegsmdglichkeiten in Form von
Schachtdeckel sichtbar.

Herr Dr. Rohlfing nimmt Bezug auf die Situation in Gadderbaum und er-
lautert, dass diese Problematik durch das Regenruckhaltebecken Bol-
brinkersweg bedacht sei. Es gabe einen gesamtstadtischen Sanierungs-
plan flr das Netz, auf den sich die Planungen fiir die Rickhaltemal3nah-
me stitzten.



Frau Ritschel weist darauf hin, dass es bei den vorgestellten Varianten
nicht um Hochwasserschutz gehe sondern nur um einen Ausgleich fir die
Sanierung. Der Hochwasserschutz sei eine eigenstandige Aufgabe fir
die nachsten Jahre.

Herr Ridder-Wilkens erkundigt sich, ob bei der Losung C, die von Herrn
Dr. Rohlfing aus technischer Sicht praferiert werde, bei einem erneuten
Starkregenereignis eine Uberschwemmung in der Ravensberger Strafie
ausgeschlossen werden kénne.

Herr Straetmanns bittet nochmal klarzustellen, welche MaRnahme aus
rein technischer Sicht bevorzugt werde.

Herr Dr. Rohlfing stellt klar, dass nur die Variante B nicht mdglich sei. Alle
anderen Varianten erflllen die technischen Voraussetzungen in unter-
schiedlicher Weise. Die Variante C als kleine Variante im Park der Men-
schenrechte sei vor dem technischen Hintergrund aus seiner Sicht die
wirtschaftlich forderlichste Losung. Alle Lésungen mit einem Regenrtick-
haltebecken an der Teutoburger Strale seien zu bevorzugen.

Zu dem Uberflutungsrisiko an der Ravensberger StraRe fiihrt Herr Dr.
Rohlfing aus, dass der Sanierungsquerschnitt immer weiter optimiert
worden sei. Durch die Anwendung der monolitischen Bauweise anstatt
der Sattelbauweise konnen glinstigere hydraulische Lésungen im 1. Bau-
abschnitt erzielt werden. Dadurch werde die Uberflutungssicherheit in
diesem Bereich verbessert.

Frau Ritschel weist ergdnzend darauf hin, dass bei Starkregenereignis-
sen absolute Sicherheit nie gewahrleistet werden kdnne.

Herr Werner stellt fest, dass sich zu dem Thema Regenrickhaltung ein
Prozess entwickelt hatte, der nicht zu erwarten gewesen sei. Beispiels-
weise sei zu Beginn der Vorschlag mehrerer Becken aus technischen
und finanziellen Grinden abgelehnt worden, wahrend integrale Lésungen
inzwischen als Mdglichkeit offeriert wirden. Eine kritische Frage zu den
Kosten misse erlaubt sein, da erhebliche Kosten entstiinden, deren
Auswirkung auf die Geblhren sich in einem ertraglichen Rahmen bewe-
gen musse. Er fragt, ob eine dauerhaft offene Flihrung der Lutter von der
Teutoburger Stralde bis zum Stauteich | méglich sei.

In Bezug auf die Bauzeiten fragt Herr Werner nach, ob bei der Umset-
zung einer integralen Lésung ebenfalls von einer Bauzeit von ca. einem
Jahr auszugehen sei.

Frau Ritschel versichert erneut, dass grof3er Wert auf eine geringe Belas-
tung auch der Gebulhren gelegt werde.

Es habe einen Erfahrungsprozess gegeben, in dem neue Erkenntnisse
erzielt worden seien. Es habe sich auch eine Entwicklung bei den Kosten
vollzogen. Diese resultiere nicht daher, dass Lésungen per se gunstiger
geworden seien, sondern daher, dass mit geringeren Volumina geplant
werden kénne, was aus ihrer Sicht positiv zu bewerten sei.

Eine dauerhafte Offenlegung der Lutter schatzt Herr Haver als unwahr-
scheinlich ein. Aufgrund der o6rtlichen Beschaffenheit kdnnte die Lutter
nur in 5 Metern Tiefe offen gefuhrt werden und die Kronenbreite misste
so breit gewahlt werden, dass sie den Park vollstandig bedeckte. Zudem



bliebe die Problematik der Querung der Oststralle. Er weist aullerdem
auf den Handlungsdruck hin, der durchaus weiterhin bestehe, da bis zum
Baubeginn durch Abstimmungsverfahren und Ausschreibungen ohnehin
einige Zeit noch vergehen werde

Frau George bezieht Stellung zu den Ergebnissen und bemerkt, dass sie
enttauscht sei. Sie kdnne nicht nachvollziehen, warum die Varianten 1
und 2 weiterhin denkbare Losungen blieben und warum eine Losung im
Park der Menschenrechte sogar praferiert werde. Ihr habe aulerdem die
Darstellung der Auswirkungen auf die Schule gefehlt.

Da mit der Kanalsanierung bereits begonnen worden sei, bliebe flr eine
Entscheidung zum Thema Regenrtickhaltung noch Zeit. Aus ihrer Sicht
sollte erneut Gber eine offene Bauweise nachgedacht werden. Moéglich-
erweise wurde inzwischen in einer Abwagung der Verlust der Platanen
geringer eingeschatzt als die Auswirkungen fir die Schulen.

Fir sie sei unverstandlich, dass ihre bevorzugte Variante, die Flutung der
Unterfihrung des OWD, als unmdglich abgewiesen werde.

Sie stellt klar, dass sie einer Losung im Park der Menschenrechte nicht
zustimmen werde.

Frau Ritschel erklart, dass fur die Schulen hinsichtlich Pausenhof, Brand-
schutz, Qualitat des Parks etc. Prifungen vorgenommen worden seien.
Die Darstellungsweise sei aus zeitlichen Griinden in der Prasentation nur
sehr knapp gehalten worden. In einer Beschlussvorlage werden die Er-
kenntnisse nachzulesen sein.

Sie stellt klar, dass es zu diesem Zeitpunkt keine Empfehlung fiir eine
Alternative geben werde. Derzeit bestinden 3 einzelne Matrizes zu der
technischen, der qualitativen Bewertung und den Kosten. Um zu einer
Einschatzung zu gelangen, missten diese zunachst zusammengefiihrt
werden.

Bezuglich des Zeitplans weist sie darauf hin, dass bis 2016 mit der Inli-
ner-Sanierung begonnen werden solle. Bis dahin misse es ein Regen-
rickhaltebecken geben. Zeitlicher Druck sei daher durchaus vorhanden.
Derzeit sei der Ratsbeschluss vom 29.03.2012 relevant. Sofern auf einer
anderen Grundlage geplant werden solle, misste diesbezuglich baldmdg-
lichst ein neuer Ratsbeschluss gefasst werden.

Beschluss:

Die BV Mitte und der BA UWB nehmen Kenntnis.

Gutknecht Brinkmann
Stellv. Bezirksbirgermeister Betriebsausschuss
des Umweltbetriebes

Grothe
Schriftfihrerin



