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Offentliche Sitzung:

Zu Punkt 1

Vor Eintritt in die Tagesordnung

Herr Franz begruBt die Mitglieder der Bezirksvertretung Mitte und des
Betriebsausschusses des Umweltbetriebes (BUWB) und erklart, dass er
sich mit Frau Brinkmann darauf verstandigt habe, die Leitung dieser ge-
meinsamen Sitzung zu Ubernehmen. Als Schriftfihrer schlage er Herrn
Kricke vor. AnschlieBend stellen Herr Franz und Frau Brinkmann die Be-
schlussfahigkeit der beiden Gremien fest.

Herr Franz kundigt an, dass er in Abstimmung mit Frau Brinkmann die
gemeinsame Sitzung nach dem Verwaltungsvortrag fir ca. 15 Minuten
unterbrechen werde, um den anwesenden Blrgerinnen und Birgern Ge-
legenheit zu geben Nachfragen zu stellen.

Auf Antrag von Herrn Meichsner, Uber die geplante Sitzungsunterbre-
chung formal zu beschlieBen, fassen die Bezirksvertretung Mitte und der
BUWB folgenden

Beschluss:

Die Bezirksvertretung Mitte und der BUWB stimmen einer ca. 15-
minttigen Sitzungsunterbrechung nach dem Verwaltungsvortrag zu.

- einstimmig in beiden Gremien -

Sanierung der Weser-Lutter
- hier: Umfang der Alternativenpriifung fiir eine Regenrickhaltung -

Beratungsgrundlage:
Drucksachennummer: 5079/2009-2014

Unter Verweis auf die Vorlage merkt Frau Beigeordnete Ritschel einlei-
tend an, dass die Verwaltung von der Politik ein Startsignal fir den Um-
fang der Alternativenpriifung fur eine Regenriickhaltung im Zuge der Sa-
nierung der Weser-Lutter erbitte. Sie erinnert in diesem Zusammenhang
an den Beschluss des Rates vom 29.03.2012, demzufolge der Sanierung
die Variante 2 zugrunde gelegt werden sollte, die die Notwendigkeit einer
Regenrickhaltung beinhalte. Im Rahmen der breiten 6ffentlichen Diskus-
sion Uber die beiden hierfir méglichen Standorte im Kunsthallenpark
bzw. im Park der Menschenrechte seien weitere Alternativen vorgeschla-
gen worden, die die Verwaltung veranlasst héatten in einen Blrgerdialog
einzutreten, dessen Ergebnisse in der Vorlage enthalten seien. Im Rah-
men des nachfolgenden Vortrages wirden Gberdies erganzende Informa-
tionen zum Stand der Sanierungsarbeiten insgesamt gegeben, die ver-
deutlichten, dass die Verwaltung auch weiterhin Optimierungen anstrebe,
die mdglicherweise positive Effekte auf die fur die Regenrickhaltung be-
nétigten Volumina hatten.

AnschlieBend berichtet Herr Schmitz, ZERNA Planen und Priifen GmbH,
anhand einer Powerpoint-Préasentation (s. Anlage 1 dieser Niederschrift)



zum Stand der Planungen des ersten Sanierungsabschnitts (Niederwall
bis Teutoburger StraBe), der in offener Bauweise ausgefuhrt werde. Die
Planungen zu der in diesem Zusammenhang vorab durchzufiihrenden
Sohlsanierung seien weitestgehend abgeschlossen, so dass im An-
schluss an die in Kirze erfolgende europaweite Ausschreibung die Arbei-
ten voraussichtlich im Mai 2013 beginnen kdnnten. Daran anknipfend
geht Herr Schmitz noch kurz auf die Ubergeordnete Baustelleneinrichtung
an der HermannstraBBe / TurnerstraBe, auf die im Verlauf der Ravensber-
ger StraBe einzurichtenden drei Baugruben (ca. 5 m x 3,50 m) sowie auf
die geplante Verkehrsregelung wahrend dieser Bauphase ein. Anschlie-
Bend stellt Herr Schmitz dann noch die zweite Bauphase vor und betont
in diesem Kontext insbesondere, dass die geplante Sattelbauweise wei-
terentwickelt worden sei und nunmehr fir den Bereich ab Niederwall eine
monolithische Bauweise vorgesehen sei. Die Vorteile dieser optimierten
Bauweise bestiinden in einem geringeren hydraulischen Risiko vor dem
Abschluss der Sanierungsarbeiten, einer besseren hydraulischen Aus-
nutzung des Querschnitts sowie in dem Umstand, dass nur ein Kanal
herzustellen sei und insofern auch eine Reduzierung der Betriebskosten
erreicht werden kdnnte. Hierbei seien allerdings noch Fragen zum Bau-
ablauf, zum Umgang mit einer Vielzahl von Anschlussleitungen und zur
Wiederherstellung der StraBenoberflache zu klaren. AbschlieBend resi-
miert Herr Schmitz, dass die Standsicherheit nach wie vor geféhrdet und
eine Sohlsanierung zur Verringerung der Gefahr des hydraulischen
Grundbuchs erforderlich sei.

Nachfolgend informiert Herr Dr. Rohlfing, PFI Planungsgemeinschaft,
anhand einer Powerpoint-Prasentation (s. Anlage 2 dieser Niederschrift)
Uber die hydraulischen Auswirkungen der Luttersanierung im Abschnitt
Ravensberger StraBe und den Zusammenhang zur Regenrlckhaltung.
Nach kurzer Darstellung des Entwasserungsgebiets der Weser-Lutter
und der in diesem Zusammenhang stehenden notwendigen hydrauli-
schen Anforderungen geht Herr Dr. Rohlfing auf die bereits relativ frih-
zeitig angedachten Varianten einer Regenrlckhaltung im Innenstadtbe-
reich Altstadt ein (s. Anlage 1 der Vorlage). Sodann stellt er die Grundla-
gen der hydraulischen bzw. hydrodynamischen Berechnungen vor und
geht anschlieBend auf die Simulationsergebnisse auch unter Berlicksich-
tigung des Regeniberlaufbeckens TurnerstraBBe ein. Unter Verweis auf
die verschiedenen Variantenstandorte betont er, dass durch entspre-
chende Ruckhaltung die zuldssige Uberstauhaufigkeit eingehalten wer-
den misse. Diese Standorte seien im weiteren Verfahren naher zu be-
trachten, um eine optimierte Lésung, die méglicherweise aus Kombinati-
onen verschiedener Alternativen bestehen kénnte, zu erhalten.

Es folgt sodann eine Sitzungsunterbrechung von 17:20 Uhr — 17:30 Uhr
in der Bdrgerinnen und Birger konkrete Nachfragen zur geplanten Sanie-
rungsmaflBnahme stellen.

Nach Wiedereintritt in die Sitzung geht Frau Beigeordnete Ritschel auf
die Nachfragen ein und merkt an, dass — wie der Anlage 2 zur Vorlage
entnommen werden kdnne — bei der Beurteilung der einzelnen Alternati-
ven nicht nur auf hydraulische Aspekte, sondern auch auf andere Krite-



rien, wie z. B. auf Anwohnervertraglichkeit oder stadtebauliche Folgen
etc., abgehoben werde. In diesem Kontext kénnten durchaus auch noch
weitere Experten hinzugezogen werden.

Zur Frage einer méglichen Optimierung des Regenlberlaufbeckens Tur-
nerstraBe erlautert Herr Dr. Rohlfing, dass diese Mdglichkeit bereits zu
Beginn des Verfahrens untersucht worden sei, letztlich aber aufgrund der
gegebenen technischen Rahmenbedingungen nicht weiter verfolgt wor-
den sei, da das Becken selbst in die Weser-Lutter abflieBen muisse. Zur
Frage der Genauigkeit des Modells merkt er an, dass das Programm
Uber viele Jahre vom Umweltbetrieb entwickelt worden und in Anbetracht
der 5.000 Haltungen sehr detailliert aufgestellt sei. Dartiber hinaus seien
langjahrige Messungen und entsprechende Modellkalibrierungen vorge-
nommen worden, so dass aus seiner Sicht mit dem Modell sehr seri6s
und detailgenau gearbeitet werden kénne. Im Ubrigen hétten die ver-
schiedenen Beckenstandorte — wie auch die einzelnen Kanale — im Mo-
dell detailliert Berlicksichtigung gefunden. AbschlieBend betont Herr Dr.
Rohlfing, dass die oberhalb des Austritts am Stauteich | in Scheitelhéhe
zu findenden Wasserstandsmarken belegen wirden, dass die ermittelten
GréBenordnungen aufgetreten seien, auch wenn entsprechende Uberflu-
tungen in den davor gelegenen Bereichen nicht festgestellt worden seien.

Frau Klemme-Linnenbrigger stellt die Frage, ob es hinsichtlich der Sa-
nierung der Weser-Lutter zwingend einzuhaltende Vorgaben der Bezirks-
regierung gebe. Darlber hinaus bittet sie um Auskunft, ob das ermittelte
Volumen der Regenrickhaltung von ca. 8.000 m® auch auf mehrere Be-
cken aufgeteilt werden kénne.

Herr Meichsner merkt einleitend an, dass bisher noch gar nicht in Be-
tracht gezogen worden sei, die Weser-Lutter wieder in das alte Flussbett
zurlckzulegen. Zur Sache selbst bittet er um konkrete Aussagen zu den
Kosteneinsparungen, die auf die im Verfahren vorgenommenen Optimie-
rungen zurlckzuflhren seien. Er kritisiert, dass bedingt durch die Verga-
be und der in diesem Kontext festgelegten Bauabschnitte und Arbeitsab-
laufe wesentliche Veranderungen nicht mehr méglich seien. Zu begriiBen
sei sicherlich der in Anlage 2 der Vorlage dargestellte Kriterienkatalog
und hier insbesondere das Kriterium der stéddtebaulichen Konsequenzen,
allerdings stelle sich ihm hier die Frage, wer die Gewichtung dieser Krite-
rien vornehme. Aus seiner Sicht missten auch die Ergebnisse der Be-
wertung dieser Kriterien im Rahmen eines Burgerdialogs vermittelt wer-
den. In diesem Zusammenhang sei er sehr darliber verwundert, dass
seitens des Vereins amnesty international keine Bedenken gegen die
Planung, unter dem in einem langwierigen Verfahren gefundenen Ort fir
den Park der Menschenrechte ein Regenrlckhaltebecken zu errichten,
erhoben worden seien. Gerade im Hinblick auf die Jubilaumsfeiern 2014
sei auch zu prifen, ob die geplante Sanierung mit anderen Bauvorhaben
wie z. B. dem StraBenraum um den Kesselbrink oder Dirkopp Tor 6 kol-
lidieren werde. Des Weiteren bittet Herr Meichsner um Auskunft, ob und
inwieweit BaumaBnahmen der Versorgungstrager bei den Planungen
Berlcksichtigung gefunden hatten. AbschlieBend stellt er die Frage, in-
wiefern sich gegeniber den bereits in 1986 begutachteten Rissen Veréan-
derungen ergeben hatten. Diese Frage sei insofern von groBem Interes-
se, als dass Herr Schmitz im Rahmen der Présentation immer noch den
Begriff ,Gefahr im Verzuge“ verwendet habe. Sollte dies tatsachlich der
Fall sein, kdnne er nicht nachvollziehen, dass seit der Beschlussfassung



im Marz letzten Jahres, die unter eben diesem Eindruck gefasst worden
sei, anndhernd ein Jahr verstrichen sei. Hier erwarte er endlich eine kon-
krete und rechtlich Uberprifbare Aussage, die auch fir das weitere Ver-
fahren und insbesondere fir die weiteren Blrgerdialoge von nicht uner-
heblicher Bedeutung sei.

Herr Henningsen merkt an, dass die auf der Liste der Alternativen aufge-
fihrten Vorschlage 5, 6 und 8 aus seiner Sicht weniger problematische
Auswirkungen hatten wie andere MaBnahmen. Von daher stelle er sich
die Frage, ob es technisch mdéglich sei, die Alternativen zu kombinieren
um das benétigte Gesamtvolumen zu erreichen.

Frau George zeigt sich dartber verwundert, dass der Kunsthallenpark
und der Park der Menschenrechte an der freigelegten Lutter trotz der
breiten 6ffentlichen Ablehnung noch immer als mégliche Standorte flr ein
Regenriickhaltebecken zur Disposition gestellt wirden. Sie habe kein
Versténdnis dafiir, dass mit dem burgerschaftlichen Engagement, das in
den zuriickliegenden Jahren zu der hinléanglich bekannten Aufwertung der
beiden Bereiche geflhrt habe, so respektlos umgegangen werde. Inso-
fern spreche sie sich daflr aus, beide Standorte nicht weiter zu verfolgen
und stelle somit den Antrag, die beiden Alternativen von der Liste zu
streichen. Sie favorisiere die vorgeschlagene Flutung der Unterfihrung
Johannistal (Alternative 8).

Frau Beigeordnete Ritschel erinnert an den Ratsbeschluss vom
29.03.2012, der sich insofern auch zur Frage der Regenrtckhaltung ver-
halte, als dass die Verwaltung beauftragt worden sei, die Vor- und
Nachteile der seinerzeit angedachten Standorte darzulegen. An diesen
mehrheitlich gefassten Beschluss sei die Verwaltung auch weiterhin ge-
bunden. Mit der heutigen Vorlage und den darin aufgeflihrten Alternativen
erfolge bewusst eine Offnung gegentber dem Beschluss, allerdings
mussten auch hier die jeweiligen Vor- und Nachteile entsprechend ge-
pruft und bewertet werden. Zur Anmerkung von Herrn Meichsner sei an-
zumerken, dass It. Beschlussvorschlag Uber die Frage der technischen
und genehmigungsrelevanten Argumente hinaus auch die Kriterien der
Anlage 2 bei der Prifung und der Abwagung der Alternativen berlcksich-
tigt wirden. Die Verwaltung werde den zustandigen politischen Gremien
zu gegebener Zeit einen Vorschlag zur Gewichtung dieser Kriterien zur
Beschlussfassung vorlegen. AbschlieBend betont Frau Beigeordnete Rit-
schel, dass der Burgerdialog natdrlich weitergehe und insbesondere bei
der Prifung weiterer Alternativen dann womdglich neu betroffene Birger-
innen und Burger in den Dialog einbezogen wirden.

Herr Micketeit weist darauf hin, dass im Rahmen einer Blirgerinformation
im Dezember 2012 erklart worden sei, dass drei Monate vor jedem Bau-
abschnitt ein Beweissicherungsverfahren durchgefiihrt werde. Dies er-
achte er nicht zuletzt auch angesichts der unterschiedlichen Bodenbe-
schaffenheiten fir nicht ausreichend. Unter Berucksichtigung einer mégli-
chen Grundwasserabsenkung sollte ein Beweissicherungsverfahren fir
den gesamten Bereich von der TurnerstraBe bis zur Teutoburger StraBe
durchgeflihrt werden.

Herr Ridder-Wilkens merkt an, dass es zu Beginn des Verfahrens nur drei
potentielle Standorte fir ein Regenriickhaltebecken (Kunsthallenpark,
Park der Menschenrechte, Gelande der Fa. Oetker) gegeben habe. Nach



den Protestaktionen insbesondere der betroffenen Gymnasien sei die
Verwaltung in einen Blrgerdialog eingetreten, fur den er sich ausdrick-
lich bedanke, da dies fur zuklnftige Entscheidungen durchaus richtungs-
weisend sein kénne. Er gehe davon aus, dass die Verwaltung die Alter-
nativvorschlage prifen und aufbereiten werde, so dass die Politik in die
Lage versetzt werde, eine fundierte Entscheidung unter Bericksichtigung
des Allgemeininteresses zu treffen.

Herr Dr. van Norden erachtet die Vorlage als einen Erfolg des Birgerdia-
logs und der Politik. Aufgrund der unterschiedlichen Interessenlagen
werde die noch zu findende Lésung zwangslaufig nicht gleichermaBen
akzeptiert werden. Er betont, dass alle Interessen ernst zu nehmen und
gegeneinander abzuwagen seien mit dem Ziel, einen von mdglichst brei-
ter Mehrheit getragenen Kompromiss zu erarbeiten. Da der Einstieg in
den Prifprozess dem Zweck diene, zusatzliche Argumente fir die zu
treffende Entscheidung zu erhalten, erachte er es als sachwidrig, mogli-
che Optionen im Vorfeld auszuschlieBen. Es gelte nunmehr die Balance
zu finden zwischen einer ordentlichen Abarbeitung der Angelegenheit
unter umfanglicher Einbeziehung der Blrgerinnen und Blrger einerseits
und dem bestehenden raschen Handlungsbedarf andererseits.

Herr Stiesch spricht sich dafur aus, bei der Prifung der Alternative 6 auch
den StraBenraum der Alfred-Bozi-StraBe einzubeziehen, da dort ein di-
rekter Anschluss an den Kanal in der StraBe Am Bach vorhanden sei. Es
sei unbestritten, dass die Umsetzung der MaBnahme flr die Betroffenen
nicht unerhebliche Beeintrachtigungen mit sich bringen werde, allerdings
musse auch bertcksichtigt werden, dass das Bauwerk fir mehrere Jahr-
zehnte errichtet werde. Er begriiBe den Biirgerdialog ausdrtcklich, da
hierdurch gemeinsam mit den potentiell betroffenen Bilrgerinnen und
Birgern die beste Variante gefunden werden kénne.

Herr Werner weist darauf hin, dass seine Fraktion bereits im Marz letzten
Jahres deutliche Kritik an den Standorten Kunsthallenpark und Park der
Menschenrechte geduBert und eine umféangliche Alternativenprifung ge-
fordert habe, was jedoch von der Mehrheit abgelehnt worden sei. Inso-
fern freue es ihn, dass die schon damals vorgeschlagenen Alternativen
nunmehr doch geprift werden sollen. Angesichts der Diskussion im Marz
2012 Uberraschten ihn einige der heutigen Wortbeitrage und er kénne sie
nur als verlogen bezeichnen. Seine Fraktion begriiBe ausdriicklich die
Ausweitung des Prifkatalogs, gehe aber auch davon aus, dass die Auflis-
tung nicht abschlieBend sei. Sollten im Verfahren weitere Alternativen
auftreten, seien diese ebenfalls von der Verwaltung in die Prifung einzu-
beziehen, um eine umfassende Information der zusténdigen Gremien
sicherzustellen. Unter Bezugnahme auf die Ausfihrungen von Herrn
Schmitz erklart Herr Werner abschlieBend, dass die Begrifflichkeit ,Ge-
fahr im Verzuge“ rechtlich klar definiert sei. Sollte tatsachlich bereits im
Méarz 2012 Gefahr im Verzuge gewesen sein, hatte schon langst gehan-
delt werden missen, was jedoch nicht der Fall gewesen sei. Insofern
hatte aus Sicht seiner Fraktion Gberhaupt keine Notwendigkeit bestan-
den, den Beschluss im Mérz zu fassen. Vielmehr hatte ausreichend Zeit
fir eine solide Prifung der verschiedenen alternativen Standorte fir ein
Regenrlckhaltebecken zur Verflgung gestanden. Insofern sei heute
noch einmal deutlich zum Ausdruck zu bringen, dass die Entscheidung
erst nach Abwagung samtlicher Faktoren und Kriterien gefallt werde.



Herr Schmitz bestétigt, dass durch die anstehende Sohlsanierung Fakten
baulicher Art geschaffen wirden, die nur mit groBem Aufwand revidiert
werden konnten. Allerdings gebe es noch ausreichenden Handlungsspiel-
raum hinsichtlich der Gr6Be des neuen Kanals, der Gr6Be des Bypasses
im Bereich Niederwall oder - unter Berlcksichtigung der Interessen der
Anwohnerschaft - im Hinblick auf den eigentlichen Bauablauf. Die Sohle
sei so gewahlt worden, dass sie den statischen Erfordernissen entspre-
che, jedoch keinen Hinderungsgrund fir eine hydraulisch ausreichende
Bemessung des Querschnitts darstelle.

Zur Abstimmung mit den Versorgungstrédgern sei anzumerken, dass die
drei Baugruben der Sohlsanierung in Bereichen vorgesehen seien, in
denen keine Versorgungsleitungen beeintrachtigt wirden. Bei der Um-
setzung der endglltigen Sanierung in der offenen Bauweise gebe es al-
lerdings zwangslaufig Konfliktpunkte, Uber die bereits intensive Abstim-
mungsgesprache mit den Stadtwerken gefihrt wirden.

Zur Frage der Schadensbilder betont Herr Schmitz, dass es die ersten
Schadensbilder an dem Uber 100 Jahre alten Kanal bereits um 1904
festgestellt und seinerzeit behoben worden seien. Weitere Risse seien in
den 80er Jahren mehr oder weniger provisorisch verschlossen worden.
Die erneut aufgetretenen Risse seien ein Beleg daflr, dass es weitere
Veranderungen gegeben habe. Viele der im Scheitelbereich vorhandenen
Betonplatten seien abgangig bzw. teilweise abgerissen, einige Platten
seien noch intakt. Fakt sei auch, dass bei den seit einem knappen Jahr
Uberwachten Rissen keine Veranderungen festgestellt worden seien. Im
Hinblick auf den Handlungsbedarf bzw. auf die konkrete Gefédhrdung sei
festzuhalten, dass es ein labiles Gleichgewicht gebe, bei dem das defek-
te Bauwerk von dem umgebenden Boden gestitzt werde, der Uber die
gesamte Strecke sehr heterogen sei. Die Tatsache, dass bisher nichts
geschehen sei, lasse jedoch nicht den Schluss zu, dass dies zukuinftig
auch so bleibe. Im Ubrigen sei der Umweltbetrieb sehr wohl tatig gewor-
den, was sich z. B. an den durchgefiihrten Bodensondierungen und den
eingeleiteten UberwachungsmaBnahmen zeige. Insofern lagen die ergrif-
fenen MaBnahmen zwischen den denkbaren Extremszenarien ,Evakuie-
rung“ und ,Unterlassen“ und seien sinnvoll und notwendig.

Zur Frage des Beweissicherungsverfahrens erklart Herr Schmitz, dass es
ein Beweissicherungsverfahren fir den Bereich der drei Baugruben ge-
ben werde. Durch das Abteufen der Baugruben werde sich zwar ein lokal
begrenzter Absenkungstrichter einstellen, das Grundwasser werde je-
doch nicht aktiv abgesenkt. Auch der Bodengutachter habe bestétigt,
dass nicht davon auszugehen sei, dass sich ein weitreichender Absen-
kungstrichter ergeben werde. Flr die gesamte SanierungsmaBnahme
werde der Bereich der Beweissicherung natirlich entsprechend ausge-
weitet. Im Ubrigen sei die nunmehr geplante monolithische Bauweise
nicht auf einen Planungsfehler zurlickzuflihren, sondern stelle eine Opti-
mierung der bereits beschlossenen Bauweise unter genauer Kenntnis der
Rahmenbedingungen dar.

Herr Dr. Rohlfing flihrt aus, dass sich das in Rede stehende Volumen von
8.000 m?3 bei den ersten Berechnungen ergeben habe, bei denen noch
von einem zentralen Standort ausgegangen worden sei. Fir die tbrigen
Varianten seien so detaillierte Berechnungen noch nicht durchgefiihrt
worden, allerdings kénne davon ausgegangen werden, dass eine Kombi-



nationslésung mehrerer kleiner Becken unter Kostengesichtspunkten und
unter Berdcksichtigung des Gesamtvolumens insgesamt unginstiger sei.
Im Ubrigen wirden aktuell auch Uber die Mdglichkeit der Kombination
mehrerer Becken auch Bypass-Lésungen geprift, bei denen natdrlich
auch die hydraulischen Auswirkungen zu untersuchen seien. Von daher
sei ein ergebnisoffenes Verfahren wichtig, den kategorischen Ausschluss
von Varianten lehne er ab.

Auf die von Frau Klemme-Linnenbrigger gestellte Frage erklart Herr
Kugler-Schuckmann, dass es seitens der Bezirksregierung Vorgaben
zum Regeniberlaufbecken TurnerstraBe gebe. Es misse zwingend be-
achtet werden, dass die Sanierung der Weser-Lutter nicht zu einer weite-
ren Verschlechterung der jetzigen hydraulischen Situation flhre, da an-
sonsten die Genehmigungsféhigkeit nicht mehr gegeben sei.

Frau Beigeordnete Ritschel sichert zu, dass, sofern im weiteren Verfah-
ren neue Alternativen ersichtlich wirden, diese auch offen dargestellt
wirden. Sie betont, dass die Frage der Regenrlickhaltung wesentlich an
den 2. Bauabschnitt (Inliner-Sanierung) gekoppelt sei, da es hier zu einer
Reduzierung der hydraulischen Leistungsfahigkeit kommen werde. Spa-
testens im diesbezlglichen Genehmigungsverfahren sei darzulegen, wie
die Frage der Regenriickhaltung geldst werde.

Herr Meichsner erklart, dass der mehrheitlich gefasste Ratsbeschluss im
Marz 2012 aus seiner Sicht erzwungen worden sei. Der seinerzeit gestell-
te Antrag seiner Fraktion, Uber die Angelegenheit erst im Mai zu be-
schlieBen, um bis dahin die gestellten Fragen ordentlich abzuarbeiten, sei
ebenso verhindert worden wie die von seiner Fraktion geforderte Einbe-
ziehung der betroffenen Burgerinnen und Burger. Erst nach den o6ffentli-
chen Protestaktionen sei die Verwaltung in den Blrgerdialog eingetreten.
AbschlieBend betont er nochmals die Notwendigkeit, das weitere Verfah-
ren offen und ohne Vorfestlegung zu gestalten, wobei er es auch als er-
forderlich erachte, dass die Gewichtung der in der Anlage 2 aufgeflihrten
Kriterien in den zustéandigen Gremien abgestimmt werde.

Auf die Frage von Herrn Meichsner zu méglichen Kollisionen mit anderen
GroBbauvorhaben weist Herr Kugler-Schuckmann darauf hin, dass die
SanierungsmaBnahmen in dem aktuell in Rede stehende Abschnitt zwi-
schen Teutoburger StraBe und Niederwall bis 2015 vorgesehen seien. In
den Jahren 2016/2017 sei der Abschnitt zwischen Teutoburger StraBe
und Stauteich | geplant. Da die Verwaltung gehalten sei, die Sanie-
rungsmaBnahme so zlgig wie mdglich durchzufihren, dirfe die MaB-
nahme nicht durch andere Vorhaben, wie z. B. Kesselbrink oder Dlrkopp
Tor 6, bestimmt werden. Allerdings erfolge hier eine enge Abstimmung
mit den jeweiligen Projektleitungen, wie dies z. B. auch bei dem geplan-
ten Umbau des Anker-Gebaudes der Fall sei.

Im Hinblick auf den Zeitplan unterstreicht Frau Beigeordnete Ritschel,
dass es einen dringenden Handlungsbedarf gebe und die Sanierung z0-
gig voranschreiten musse. Allerdings bendtige ein Investitionsvolumen
von rd. 30 Mio. Euro auch gewisse Vorlaufzeiten. Der ambitionierte Zeit-
plan erfordere naturgemaB ein HochstmafB an Abstimmungen zu anderen
MaBnahmen im Stadtgebiet, allerdings durfe es hier auch keine falsche
Ricksichtnahme geben. Dies habe sie seinerzeit dazu bewogen, der Po-
litik zu empfehlen, eine Entscheidung Uber die Art der Sanierung mdg-
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lichst frihzeitig zu treffen, was der Rat dann auch so beschlossen habe.
Im Ubrigen weise sie den Vorwurf, sie habe sich im Verfahren gegen
Burgerbeteiligung ausgesprochen, entschieden zuriick. So sei zu einem
sehr frilhen Zeitpunkt unmittelbar nach Vorliegen der Ergebnisse eine
groBe Birgerinformationsveranstaltung durchgefuhrt worden, zudem hat-
te eine gemeinsame offentliche Sitzung aller zustandigen Gremien statt-
gefunden. Darlber hinaus seien im Nachgang mit den betroffenen Schu-
len und der Anwohnerschaft diverse Gesprache gefihrt worden.

Auch Herr Dr. van Norden weist den Vorwurf, die Blrgerinnen und Blrger
seien nicht frihzeitig beteiligt worden zurlick, da Birgerinnen und Burger
zeitgleich mit den Gremienmitgliedern informiert worden seien.

Herr Meichsner bittet sodann um eine kurze Sitzungsunterbrechung.

Sitzungsunterbrechung von 18:40 Uhr bis 18:45 Uhr

Nach Wiedereintritt in die Sitzung beantragt Herr Meichsner den zweiten
Satz des Beschlussvorschlages um den Passus ,mit der MaBgabe, dass
in den Untersuchungsprozess neu gewonnene Erkenntnisse oder Ersatz-
standorte in das Gewichtungsverfahren einbezogen werden.” zu ergan-
zen und in der Bezirksvertretung zur Abstimmung zu stellen. Auch wenn
seine Fraktion den Antrag von Frau George durchaus beflrworten kénn-
te, werde sie sich bei der Abstimmung enthalten, da der beantrage Aus-
schluss der Alternativen 1 und 2 im Widerspruch zu dem von seiner Frak-
tion geforderten offenen Verfahren stiinde.

Frau Mertelsmann erklart, dass ihre Fraktion der von Herrn Meichsner
beantragten Erganzung zustimmen werde, den Antrag von Frau George
werde sie aus den genannten Grinden ablehnen.

Herr Dr. van Norden (ibernimmt den Anderungsantrag von Herrn Meichs-
ner fir den Betriebsausschuss des Umweltbetriebes.

Herr Franz stellt zunachst den Antrag von Frau George zur Abstimmung.
Der fur die Bezirksvertretung gestellte Antrag von Frau George, die
Alternativen 1 (Kunsthallenpark) und 2 (Park der Menschenrechte)
aus dem weiteren Verfahren auszuschlieBen, wird bei einer Ja-
Stimme und vier Enthaltungen mehrheitlich abgelehnt.

Die Bezirksvertretung Mitte fasst sodann folgenden

Beschluss:

Die Bezirksvertretung Mitte stimmt dem in Anlage 1 und 2 darge-
stellten Priiffumfang fiir eine Regenriickhaltung bezogen auf die ein-
zubeziehenden Alternativen und die zugrunde zu legenden Kriterien
zu. Die Verwaltung wird beauftragt, die hierfiir notwendigen Grund-
lagen auszuarbeiten mit der MaBgabe, dass in den Untersuchungs-
prozess neu gewonnene Erkenntnisse oder Ersatzstandorte in das
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Gewichtungsverfahren einbezogen werden.
- einstimmig beschlossen bei einer Enthaltung -

AnschlieBend bittet Frau Brinkmann die Mitglieder des BUWB um ihr Vo-
tum.

Beschluss:

Der Betriebsauschuss des Umweltbetriebes stimmt dem in Anlage 1
und 2 dargestellten Prifumfang fur eine Regenriickhaltung bezogen
auf die einzubeziehenden Alternativen und die zugrunde zu legen-
den Kriterien zu. Die Verwaltung wird beauftragt, die hierfiir not-
wendigen Grundlagen auszuarbeiten mit der MaBgabe, dass in den
Untersuchungsprozess neu gewonnene Erkenntnisse oder Ersatz-
standorte in das Gewichtungsverfahren einbezogen werden.

- einstimmig beschlossen -

Franz Brinkmann
Bezirksburgermeister Betriebsausschuss
des Umweltbetriebes

Kricke
Schriftfhrer



