Blirgerdialog zur Luttersanierung
Dialog zur Standortsuche Regenrickhaltung

Protokoll der Vorgesprache mit Initiativen

29. Oktober 2012 von 18:00-21:00 Uhr im Rathaus der Stadt Bielefeld und
12. November 2012 von18:00-21:00 Uhr im Ankergebdude, Ravensberger Str. 12, Bielefeld

In diesem Protokoll werden die Themen und Diskussionspunkte aus beiden Vorgesprédchen
zusammengefasst.

1. Dialogprozess — Kldarung von Grundlagen im ersten Vorgesprach

Die Einladung zu den Vorgesprachen erfolgt durch die Beigeordnete flir Umwelt und Klimaschutz der
Stadt Bielefeld, Anja Ritschel. An den Gesprachen nehmen Vertreter der Gruppen teil, die von einer
eventuellen Regenrtckhaltung im Bereich Park der Menschenrechte und Kunsthallenpark betroffen waren
und sich bereits kritisch gedufRert haben: Gymnasium am Waldhof, Ratsgymnasium, Kindermann Stiftung,
Ev.-luth. Neustadter Marienkirche-Kirchengemeinde, Kunsthalle Bielefeld, Forderkreis der Kunsthalle
Bielefeld e. V., Pro Griin e. V., Pro Lutter e. V.

Die Stadt Bielefeld ist durch die Leitungen und weitere Mitarbeiter des Umweltdezernats und des
Umweltbetriebs vertreten. Als externer Fachgutachter der Stadt Bielefeld nimmt Dr. Richard Rohlfing fir
die PFI Planungsgemeinschaft, Hannover, teil.

Far Rat und Verwaltung der Stadt Bielefeld erlautert Umweltdezernentin Anja Ritschel, dass mit dem
Burgerdialog zur Luttersanierung ein Raum fir einen transparenten, sachlichen und konstruktiven Prozess
bereitgestellt werden soll. Ziel ist es, die beste Losung unter Abwagung aller technischen Mdéglichkeiten und
aller Interessen zu erreichen.

Die anwesenden Vertreter betroffener Gruppen machen deutlich, dass im Zentrum des Dialogs die Suche
nach einer alternativen Lésung stehen misse, die die Platanen und die Parks erhalt. Sie sehen bisher keine
ausreichende Transparenz Uber das Verfahren zur Kanalsanierung und Regenrickhaltung und erwarten in
Zukunft umfassende Transparenz fir die Blrgerinnen und Birger sowie einen strukturierten und
zielfiihrenden Diskussionsprozess.

Die Anliegervertreter kritisieren, dass in der bisherigen Diskussion und in der Einladung zum Dialog nur von
einem "Regenriickhaltebecken" gesprochen wird. Sie erwarten eine offene Diskussion Gber alle Méglich-
keiten der Regenriickhaltung, in der auch alternative Lésungen wie Bypass, Flutung und Mulden etc.
gleichberechtigt geprift werden. Anja Ritschel bestétigt diese Intention auch fir die Stadt Bielefeld. Der
Gutachter Dr.-Ing. Richard Rohlfing halt grundsatzlich Varianten, die etwa mehrere kleinere Becken an
unterschiedlichen Standorten kombinieren und geeignete Uberflutungsflachen definieren, fiir denkbar.

In Zukunft wird fir den Prifprozess und den Dialogprozess der neutrale Begriff der "Regenrtckhaltung”
benutzt.

Die Moderatorin Ruth Hammerbacher stellt sich vor. Sie erlautert das Ziel einer neutralen Moderation, alle
Teilnehmenden gleichermalien zu unterstitzen. Sie weist darauf hin, dass ein Dialogprozess auf das
freiwillige Engagement aller Beteiligten angewiesen ist und bittet, Kritik an dem Dialogprozess im direkten
Kontakt und nicht Uber die Medien anzusprechen. Mit Blick auf die inhaltliche Positionierung der Beteiligten
geht sie davon aus, dass alle Seiten in einem fairen Stil ihre jeweilige Pressearbeit betreiben.



2. Die hydrologische Situation der verrohrten Lutter in Bielefeld
Anlage 1 Prasentation Rohlfing

Dr.-Ing. Richard Rohlfing von der PFI Planungsgemeinschaft in Hannover stellt als von der Stadt beauf-
tragter Experte die aktuelle hydrologische Situation der Weser-Lutter dar. Der Lutterkanal innerhalb des
Stadtgebiets muss dringend saniert werden. Die Sanierung in teils geschlossener Bauweise, wie sie vom
Rat der Stadt Bielefeld am 29. Marz 2012 beschlossen wurde, bringt einen Querschnittsverlust von ca. 25%
mit sich, woraus sich eine Abflussminderung von ca. 37 % ergibt. Dieser Nachteil muss durch eine Retention
des Abflusses (Ausgleich durch Staurdume) kompensiert werden. Aufgrund von Modellrechnungen ergibt
sich unter der o. a. Vorgabe daflir ein Regenrtickhaltevolumen von ca. 8.000 m?® — hierfiir wurde ein
entsprechend ausgelegtes Regenriickhaltebecken als geeignete Lésung gesehen.

Bei den hydraulischen Berechnungen wird zwischen Freispiegelabfluss, Einstau, Uberstau und Uberflutung
unterschieden. Die rechnerische Anzahl von Uberstau-Ereignissen pro Jahr ist mit der Bezirksregierung
Detmold als Genehmigungsbehérde abgestimmt. Uberstauungen sollen aus bisheriger Sicht in Verbindung
mit einem Regenrickhaltebecken so begrenzt werden, dass eine Genehmigungsfahigkeit erreicht wird.
Dabei ist auch das Regentiberlaufbecken Turnerstrae zu berticksichtigen, dessen Funktion erhalten
werden muss.

Die auch von den betroffenen Gruppen ins Gesprach gebrachte Méglichkeit fir dezentrale Standorte der
Regenrlckhaltung an den Zuflissen in das Stadtgebiet wurde bereits untersucht. Diese wirden nicht die
vollstandige bendtigte Retention bringen, weil ein wesentlicher Teil des Wassers in der Stadt selbst anfallt.

Diskussion

Wenn eine Verringerung des Querschnittes bis zum Niederwall vermieden werden kann, besteht dann die
Notwendigkeit fiir ein Regenrickhaltebecken Gberhaupt und besteht die Notwendigkeit fir ein Regenriick-
haltebecken in den Parks?

=>» Bei der Suche nach technisch und wirtschaftlich sinnvollen Lésungen fiir die hydraulisch kritischen
Bereiche wurde der dringende Sanierungsbedarf des Lutterkanals deutlich. Die mit der bisher geplanten
Sanierung verbundene Verringerung der hydraulischen Kapazitat wirde die Regenriickhaltung oberhalb des
Waldhof-Gymnasiums erfordern. Wenn sich die hydraulische Kapazitat des Kanals nicht verringert, kann ein
Regenriickhaltebecken kleiner dimensioniert werden. Bei der Betrachtung des Gesamtsystems ist auch zu
bertcksichtigen, dass sich der derzeit geplante Inliner ab der Teutoburger Stral3e auch oberhalb in Richtung
Niederwall und Am Bach auswirkt. (Rohlfing)

Ist die Festlegung auf eine geschlossene Bauweise sinnvoll?

=>» Bei einer offenen Bauweise wirden sich die Abfliisse und die Regenriickhaltung anders darstellen. Fir
die Ravensberger Stral’e hat man die urspriinglich angedachte geschlossene Bauweise bereits wieder
verworfen. Fur diesen Abschnitt wird zurzeit die sehr aufwandige Sattelbauweise in optimierter Form geprtift.
(Rohlfing)

Kdénnen die Suchraume in Richtung Teutoburger Stralte verschoben werden?

= Man sollte das Problem méglichst raumlich dort I6sen, wo es auftritt. Die Sanierungsbedurftigkeit des
Lutterkanals unter dem Waldhof-Gymnasium bleibt bestehen. (Rohlfing)

Die Sanierungsbedurftigkeit des Kanalstlicks unter dem Gymnasium Am Waldhof ist von keiner Seite
bestritten worden. Sie ist auch ohne Durchflussmengenminderung mdglich, wenn ein Bypass nahe bei
gelegt. Darlber besteht Konsens. Insofern eréffnet eine Bypasslésung am Gymnasium Am Waldhof weitere
Suchrdume.

Wie kann eine Bypass-Lésung am Waldhof-Gymnasium so gestaltet werden, dass kein Regenruckhalte-
becken erforderlich ist?

=> Dies wirde eine Kanalsanierung unter der Schule und den Bau eines Bypasses erfordern. Sinnvoller
ware es, einen groflen Bypass, wahrscheinlich durch den Park fiir Menschenrechte, zu bauen. (Rohlfing)

Ware der Park fur Menschenrechte dann gefahrdet?
=>» Fir eine Antwort sind weitere Untersuchungen erforderlich. (Rohlfing)
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Warum kann der Bypass nicht unter der StralRe verlaufen?
=> Auch hierzu sind detaillierte Untersuchungen nétig. (Rohlfing)

Der Kanal wird fir ein Regenereignis ausgelegt, das rechnerisch alle funf Jahre eintritt. Kann man nicht
potentielle Hochwasserschaden gegen die anderen Schaden abwéagen und die Anforderungen entsprechend
reduzieren?

= Die Aufgabe der Planung besteht in einer regelkonformen Entwasserung. Wenn Abweichungen
vorgenommen werden, dienen diese in der Regel einer Verscharfung der Normen, nicht einer Verminderung
der Anforderungen. Sonst entstehen unkalkulierbare Risiken, fir die jemand haften musste. (Rohlfing)

=> Normabweichung wird bereits praktiziert. So musste die verrohrte Weser-Lutter als Gewasser
normalerweise flr ein 50-jahriges Hochwasserereignis ausgelegt werden. Weil dies in Bielefeld jedoch

nicht darstellbar ist, wurde mit der Bezirksregierung Detmold vereinbart, nur die Norm fiir ein 5-jahriges
Regenereignis einzuhalten. (Ritschel)

3. Verstindigung iiber die zu priifenden Regenriickhalte-Alternativen

Anlage 2 Schreiben betroffener Gruppen nach dem ersten Vorgesprach
Anlage 3 Ubersicht der Bielefelder Verwaltung (iber Alternativen fiir eine Regenriickhaltung und Priifkriterien
auf Basis der beiden Vorgesprache

Anja Ritschel erlautert zu dem bisherigen Planungsprozess zur Luttersanierung: Die zunachst verfolgte Idee
einer komplett offenen Sanierung des Lutterkanals hatte zur teilweisen Zerstérung der Platanen-Allee
gefihrt. Daher wurden von der Verwaltung mehrere Sanierungsvarianten erarbeitet. Der Stadtrat entschied
sich fur die Sanierungsvariante 2, die zwischen Niederwall und Teutoburger StralRe eine offene Sanierung in
Sattelbauweise und anschlieend eine Inlinersanierung vorsieht. Der Sanierungsbedarf des Lutterkanals
unter dem Gymnasium Waldhof wurde erst danach erkannt. In einer ersten Planungsphase wurden der Park
der Menschenrechte und der Kunsthallenpark als zwei mégliche Standorte fiir ein Regenriickhaltebecken
naher betrachtet. Aktuell sind weitere Varianten in die Diskussion gekommen, deren Eignung jetzt zu priifen
ist. Offenheit besteht auch fir Kombinationsvarianten, die bisher evtl. noch nicht erkannt sind. Unabhangig
von der letztendlich zu findenden konkreten Losung missen in jedem Fall die technischen Rahmen-
bedingungen fir das Gesamtsystem erfillt sein.

Diskussion

Aus dem Kreis der betroffenen Gruppen wird gefordert, die beiden Standorte Park der Menschenrechte und
Kunsthallenpark ganz aus der Prifung herauszunehmen.

=> Auch diese Standorte sind noch Bestandteil des Ratsbeschlusses und missen gepruft werden, um eine
optimale Lésung zu finden. Da die Baumaflinahmen im Kern Bielefelds stattfinden missen, werden sich
Konflikte nicht vermeiden lassen. (Ritschel)

= Aus gutachterlicher Sicht wird darauf hingewiesen, dass die bisherigen Uberlegungen unter Umgehung
der Parks und der Platanen hinsichtlich der Gefalle, StralRen, Versorgungsleitungen und Anwohnersituation
noch nicht erfolgreich waren. (Rohlfing)

Warum ist die Variante 13 in der Ubersicht der Verwaltung nur "nachrichtlich" genannt?

=> Diese Variante wurde im Ratsbeschluss am 29. Marz 2012 verworfen. Sie wird jedoch im Rahmen der
erweiterten fachlichen Priifung erneut mit betrachtet. Auch eine Kombination von Teilvarianten kénnte zum
Ergebnis fuhren. (Ritschel)

Wurde auch die Flache auf dem Gelande Oetker gepriift? Die Firma Oetker hat an der Friedrich List Stralle
eine Flache angeboten.

= Es hat mehrere Gesprache unter Beteiligung des Oberblrgermeisters mit dem Haus Oetker gegeben.
Die Flache vor der Oetker Welt steht nicht zur Verfiigung. (Ritschel)

=> Die Fldche an der Friedrich List Stral3e liegt zu weit abseits der kritischen Bereiche. (Kugler-Schuckmann,
schriftlicher Hinweis zum Protokoll — diese Aussage wurde nicht in der Veranstaltung gemacht)
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Ist auf dem Abschnitt zwischen Oetker und dem Kunsthallenpark eine Losung mdéglich ist, die das Waldhof-
Gymnasium schont?
= Die Untersuchung dieses Abschnitts wird zurzeit vorbereitet. (Kugler-Schuckmann)

Es wird gefordert, dass Dr. Rohlfing mit der Priifung aller denkbaren Lésungen beauftragt wird. Es muss
dabei auch mdglich sein, ,so zu priifen, als gabe es die Parks nicht!*.

=> In der verrohrten Weser-Lutter flieBen bis zu 30m3/sec in Richtung Stauteich. Wenn man den
Gewasserverlauf verlasst, der dem Freigefalle folgt, muss man Pumpen einsetzen, was neue Risiken
erzeugt. (Rohlfing)

Es wird argumentiert, eine wirklich offene Lésungssuche dirfe zunachst keine Kostenaspekte berick-
sichtigen. Erst im zweiten Schritt solle eine integrierte Kostenbetrachtung unter Berticksichtigung des
Gesamtinteresses der Stadt erfolgen. Die Baukosten alleine sollten bei der Suche nach der optimalen
Lésung keine Rolle spielen, da der Birger die Kosten fir etwaige Folgeschaden zu tragen hatte. Es wird
gefragt, ob die Mdglichkeit, Kosten flr ein Regenriickhaltebecken tber die (Abwasser)Gebihren umzulegen,
Einfluss auf die Favorisierung dieser Losung hatte.

=>» Ein Regenruckhaltebecken ist der Stadtentwasserung zuzuordnen und aus diesem Gebuhrenbereich zu
finanzieren. Alle verrohrten Gewasser werden aus dem Haushalt der Stadt, also Uber Steuern, finanziert. Die
Verwaltung muss sorgfaltig mit dem Geld ihrer Birger umgehen. Deshalb flie3t die Wirtschaftlichkeit in die
Abwagung mit ein. (Ritschel)

Das Bedurfnis fir eine hydraulisch sinnvolle Lésung, die sowohl die Parks wie auch die Platanen erhalt, wird
hervorgehoben.

Die in der fiir das zweite Vorgesprach erstellten Ubersicht der Verwaltung genannten 13 Varianten werden
einvernehmlich um folgende Vorschlage erganzt:

— Variante 14: Optimale Baukastenlésung unter Berlcksichtigung von Teilldsungen aus den
Varianten 1-13.

— Variante 15: Muldenlésung

— Variante 16: Wasserscheide — Ableitung von Lutter und Bohnenbach

— Variante 17: Variante 9+13 ohne Regenrickhaltebecken

Seitens des Umweltbetriebs und des Gutachters Rohlfing wird zugesagt, alle Varianten in einer schriftlichen
Betrachtung so darzustellen, dass die Vor- und Nachteile bzw. technischen und genehmigungsrelevanten
Argumente fur die Burger nachvollziehbar sind.

4. Verstandigung uber die Priifkriterien

Anlage 3 Ubersicht der Bielefelder Verwaltung (iber Alternativen der Regenriickhaltung und Priifkriterien auf
Basis der beiden Vorgesprache
Anlage 4 Konkretisierter Kriterienkatalog betroffener Gruppen

Die anwesenden betroffenen Gruppen haben einen konkretisierten Kriterienkatalog fur den Bereich der
nicht-technischen Kriterien erarbeitet und der Stadt Bielefeld zur Verfigung gestellt.

Anja Ritschel sieht in diesem Katalog eine weitreichende Ubereinstimmung und weiterfiihrende Konkretisie-
rung der von der Verwaltung zusammen gestellten Kriterien. Zum Kriterium "kulturelle Auswirkungen" bittet
sie um Erlauterung. Das Kriterium "Akzeptanz" sieht sie als schwer objektivierbar und erfassbar an.

Far das Kriterium "kulturelle Auswirkungen" werden seitens der Gruppen als Beispiele gegeben:

Falls neben dem Depot der Kunsthalle ein Regenrtickhaltebecken entsteht, kénnten sich Leihgeber und
Versicherungen zuriickziehen.

Die Stiftungskultur wirde zerstort, wenn identitatsstiftende Orte, die aus Privatvermdgen geschaffen wurden,
dem Regenruckhaltebecken zum Opfer fielen.
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Uber das Kriterium ,Akzeptanz* entsteht eine Diskussion. Die anwesenden Gruppen erwarten, dass eine
fehlende soziale Akzeptanz von Lésungen ggf. ein Ausschlusskriterium darstellt. Sie sei im Falle des
Schutzes der Platanen als Ausschlusskriterium a priori angewendet worden. Anja Ritschel dagegen sieht
Akzeptanz als Folge der Anwendung der Prufkriterien und als Ergebnis der Abwagungen.

Die Moderation weist darauf hin, dass die Akzeptanzfrage der Anlass des Dialogprozesses ist und schlagt
vor, den weiteren Diskussionsprozess fur die Klarung der Akzeptanz zu nutzen.

Aus dem Kreis der teilnehmenden Schulen wird auch die Beflirchtung geduliert, dass den betroffenen
Schulen wegen der Lasten einer Bauphase Nachteile bei der Neuanmeldung von Schiilern gegeniber
anderen Bielefelder Schulen entstehen kénnten.

Auf Fragen nach der Haltung der Bezirksregierung Detmold zu Kriterien fur die Genehmigungsfahigkeit
verweist Anja Ritschel auf die Zustandigkeit der Stadt Bielefeld. Lediglich fiir das Regenuberlaufbecken
TurnerstralRe, dessen Einleitung in die Lutter und die damit verbundene Wechselbeziehung ist die
Bezirksregierung zustandig.

Aus dem Kreis der Gruppen wird angeregt, im Prifprozess Fachleute sowohl aus dem Bereich der
Verwaltung wie auch extern hinzuzuziehen. Dies gelte fir alle Kriterien. Beispielhaft sei unter dem Aspekt
der Gefahrenabwehr und des Denkmalschutzes ein fachliches Urteil erforderlich.

Anja Ritschel stimmt seitens der Stadt Bielefeld der Einbeziehung der Kriterien entsprechend dem
Vorschlag der Gruppen grundsatzlich zu und wird eine entsprechend erweiterte Kriterienliste der Stadt in
die politischen Gremien einbringen.

Die Darstellung der durch den Umweltbetrieb formulierten Kriterien wird noch konkretisiert.

Das Umweltdezernat wird die mit dem Kriterienkatalog angesprochenen anderen Fachbereiche der
Verwaltung hinzuziehen.

Die Diskussion Uber die Gewichtung der Kriterien mit Blick auf Entscheidungen soll zu einem spateren
Zeitpunkt des Prozesses rechtzeitig vor Entscheidungen gemeinsam gefiihrt werden.

5. Zeitplan der Alternativenpriifung und des Dialogprozesses

Der gemeinsam erstellte Katalog von ,Alternativen und Variantenstandorten“ sowie die erweiterten
Prufkriterien werden im Dezember 2012 und/oder im Januar 2013 der Bezirksvertretung Mitte und dem
Betriebsausschuss Umweltbetrieb zur Beschlussfassung vorgelegt. Anja Ritschel hofft auf eine baldige
Entscheidung Gber den Prifumfang fir ein optimales Regenriickhaltesystem durch diese Gremien.

Am 10. Dezember 2012 findet eine Informationsveranstaltung fiir die Anwohner der Ravensberger Stralle
(1. Bauabschnitt Niederwall bis Teutoburger Stralle) statt.

Voraussichtlich in der 2. Halfte Februar 2013 werden die betroffenen Anlieger und Gruppen erneut
eingeladen, um Zwischenergebnisse der Prifungen zu erdrtern. Da durch neue Varianten evtl. andere
Anlieger tangiert werden, wird der Teilnehmerkreis mdglicherweise erweitert.

Anja Ritschel betont die Eilbedurftigkeit einer Lésung aufgrund der bestehenden Sicherheitsprobleme. Sie
strebt an, dass der Rat wegen des voraussichtlich ab 2016 anstehenden 2. Bauabschnittes (Inliner) bis zur
Jahresmitte 2013 einen Beschluss zur Regenrtckhaltung fassen kann.

Moderation und Protokoll:

Ruth Hammerbacher, Dr. Susanne Holtkamp
bliro hammerbacher, Osnabriick
0541-33882-0, rh@hammerbacher.de
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PFI
—

Geschlossene Sanierung der verrohrten Weser-
Lutter mit Abflussretention

Grundlagen fir die Vorbesprechung Beckenstandorte
12.11.2012

PFI
PFI Planungsgemeinschaft GbR
Griindungsjahr 1964 Fachbiiro fiir Verfahrens- und Umwelttechnik
Geschéftsfiihrung: mit Schwerpunkt Siedlungswasserwirtschaft

Dr.-Ing. Boll,

Dr.-Ing. Rohlfing,

Prof. Dr.-Ing. Miller-Schaper )
ca. 100 Mitarbeiter Abfalltechnik
Standorte: « Stadthydrologie

» Gewasserschutz
* Trinkwasserversorgung
Hafnburg « StraRenbau und Erschliefung
* Biogas und sonstige regenerative Energien
» Maschinen-, Verfahrens- und Prozesstechnik

* Abwasserbehandlung, Schlammbehandlung,

® ¢ Magdeburg « Elektro-, Mess-, Regel- und Prozesstechnik
° Hanngyer o LoF8 « Prozessoptimierung und Betriebsberatung
Bochum » Statik und Baukonstruktion

* Ingenieurbauwerke und Hochbauten
* SIGE-Koordination und Projektsteuerung
» EDV / Informationstechnologie

Komplettleistungen aus einer Hand !
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e
PFI
Kanalnetzbewirtschaftung mit Fuzzy-Steuerung -

\E\

Steuerbauwerke zur Netzbewirtschaftung




Burgerdialog zur Luttersanierung, Dialog zur Standortsuche Regenriickhaltung
Protokoll Vorgesprache mit Initiativen, 29.10. und 12.11.2012, Anlage 1

PFI
—

Regenwasserbehandlung mit Wirbelabscheider

PFI
—

Gliederung

= Ruckblick auf die bisherigen Standortuntersuchungen
» Ausgangssituation
» Beckenstandorte
» Hydraulische Berechnungen
» Simulationsergebnisse
* Fazit Hydraulik

= Ausblick, Vorschlage, ldeensammlung
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PF1

Ausgangssituation
= Alternativ: Geschlossene Bauweise
= Nachteil: Querschnittsverlust ca. 25 %
Abflussminderung ca. 37 %

» Kompensation: Retention des Abflusses durch Ruckhaltung

= Auswahl von Standorten und Abschatzung der Dimensionierung
PFI
———

Vorgehen Detailuntersuchung

Hydraulische / hydrodynamische Berechnungen

» Kanalnetzcharakteristik

» ca. 5000 Haltungen / Schachte

* ca. 215 km Lange

* ca. 8,9 %o Gefalle Konrad Adenauer Platz bis Stauteich
» Programm / Modell: HYSTEM / EXTRAN

* Modellregen

« Serie natirlicher Starkregen (Uberstauhaufigkeit); aus
Regenreihe Bielefeld — Sudbrack 1960 bis 1992, 55 Stlick

= Mit Bezirksregierung Detmold abgestimmte Anforderungen:
+ Uberstaunachweis
— Nord: n = 0,20 [1/a]
— Sud: n=0,33[1/a]
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“PFI
e

Hydraulische Berechnungen

Grundlagen der

hydraulischen

Nachweisfuhrung

Freispiegelabflu Einstau

Uberstau Uberflutung

\E\

Hydraulische Berechnungen

Beispiel Modellkalibrierung

Abfluss H6865_7102, Ereignis 06.06.1992
(Niederwall)

30,00
25,00 A

I

Vges = 65.650m3
VSpitze =7.500 m3 ——KOSIM pe=05

—EXTRAN pe=0,5
Vges = 89.600m3 == KOSIMAGU he=03
VSpitze = 3.700 m3 e KOSIM AdU 0,15

10,00 \

5,00 J ‘ '

0,01
060619921536 06061992 16:48  0606199218:00 060619921912 060619922024 060619922136  0606199222:48  07.06.159200:00

15,00

Abflusss [m3/s]

DN




Burgerdialog zur Luttersanierung, Dialog zur Standortsuche Regenriickhaltung
Protokoll Vorgesprache mit Initiativen, 29.10. und 12.11.2012, Anlage 1

PFI
p—
Simulationsergebnisse

Langzeitkontinuumssimulation:

= fihrt zu BeckengréfRen tber 8.000 m 3

PFI
p—
Simulationsergebnisse
Hydraulischer Langsschnitt Weser-Lutter
el aon Wasserstand
° Modell =0,21/:
\)\?{H/ . ode! ﬁanRB a
‘\\:i\“ Wasserstand
T i Va3
R [ ol s o8 ° - ’
Zufluss zum RRB I L:_ﬂlf a:’“i%?/

Wasserstand I —
Modellregenn =0,2 1/a
ohne RRB,ohne In-San
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“PFL
s
Simulationsergebnisse
Hydrodynamische Simulation mit Starkregenserie

* fiir RRB (V ca. 8000 m?3)

* Schachte "Am Bach” unterhalb der Vorgabe n = 0,2 [1/3]

Schacht-Nr. Ergebnis SLZ

6765_6560 kein Einstau
6765_6590 kein Einstau
6765_6610 n=0,12
6765_6620 5 Einstau
6765_6630 kein Einstau
6865_8840 5 Einstau

(6765_6610: 4 Uberstau-Ereignisse, Vpa, = 5.250 m3)

+ (Not-)Uberlauf: 2 Ereignisse in 33 a

\E\

Simulationsergebnisse

Hydraulischer Langsschnitt Ablauf RUB Turner StraRe

= Auswirkungen Varianten

6865_330

6885 209 0 © D e g o

q
88853310

= BB64_373 6865_019BU
Lo ® 6864_5372 & o 6
| Wasserstand 110,86 miiNN ss64.302 case 2z Wasserstand
Iy — Modellregen n = 0,2
Wasserstand 110,34 miiNN T I _ ohne RRB
I 5 e T S ] B
Wasserstand 109,65 mUNN T . Wasserstand
T T T T 1L N Modellregen n = 0,2
Wasserstand 108,64 miNN N mit RRB Kunsthalle
} H H ” Mo — mit RRB Kunsthalle u.
Klariiberlauf 107,25 miNN | I Neubau "Sattel” von
Niederwall-Teutob.Str.
—
e Wasserstand
_ ) Modellregen n = 0,2
z ohne RRB,ohne In-San
- Weser-Lutter
¥
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“PFI
—
Fazit Hydraulik

= Bei Sanierung in geschlossener Bauweise RRB erforderlich,

Beckenvolumen ca. 8000 m3
= Erhéhung des Riickstaus ins RUB Turner Strale

= Zulassige Uberstauhaufigkeit des Kanalnetzes wird bei RRB mit

Ubersichtsplan {iber die

Alternativen
und
Variantenstandorte

Bloleteld 06.11.2012
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Forderkreis der Kunsthalle Bielefeld -
Gymnasium am Waldhof
Kindermannstiftung

Kunsthalle Bielefeld

Neustiddter Mariengemeinde

Pro Griin '
Ratsgymnasium

Luttersanierung - Alternativenpriifung

Anders als im Betreff der Einladung zum 29. Oktober 2012 sollte es bei einer Alternativen-
priifung nicht nur um die Analyse von Standortalternativen fiir ein Regenriickhaltebecken
gehen, sondern geradezu mit Vorrang darum, Alternativen der Luttersanierung zu pritfen, die
den Bau eines Regenriickhaltebeckens unnétig machen.

Auf diese Weise wiirde sich doch die Chance ergeben, sowohl die Platanen als auch die
stadtbildprigenden Parks zu erhalten. Im Idealfall konnten zugleich Kosten reduziert werden.

Insofern sind die Realisierungsméglichkeiten folgender Ideen intensiv zu untersuchen:

- Nutzung der Zufahrt zum Ostwestfalendamm (bzw. zum Johannistal) als
Uberflutungsfliche (inklusive statiksichernder Mafinahmen am Briickenbauwerk,
Absperrtechnik und Regelung von Zufluss und Abfluss) fiir die jeweils relativ kurze
- Zeit bei seltenen Starkregenanféllen.

- Ubertragung einer in den Niederlanden vielfach genutzten Muldenldsung auf Biclefeld
durch die Nutzung mehrerer Freiflachen.

- Ausdehnung der gewihlten Sattelidsung aus dem beschlossenen ersten Bauabschnitt
zwischen Niederwall und Teutoburger StraBe (entlang der Ravensberger Strafle) auf
den gesamten Kanalverlauf.

An Stellen, die keine aufgesattelte Kanalfithrung erlauben — z.B. wegen Uberbauung —
miissten Bypasslosungen gepriift werden.

Die gutachterlich festgestellte Notwendigkeit eines Regenriickhaltebeckens und die
" entsprechende Forderung seitens der Bezirksregierung basieren auf einer Reduktion
der Durchflussmenge infolge der Sanierung. Eine solche kénnte aber durch die
kombinierte Sattel- und Bypassldsung vermieden werden. Die gezogenen
Konsequenzen und aufgestellten Forderungen, insbesondere die behauptete
Notwendigkeit des Baus eines Regenriickhaltebeckens, wiren dann gegenstandslos.

Die durchgehende Sattellgsung — mit Bypass z.B. wegen des Teilstlicks unter dem
Gymnasium am Waldhof und auch wegen der Platanen — ist leider unter den 5
Sanierungsvarianten gemifl ZERNA Gutachten nicht gepriift.

Die ,,Vorweginformation“ im Zusammenhang der Darstellung der fitnf im Gutachten
untersuchten Sanierungsinformationen (wortlich heift es dort: ,,Weil fest steht, dass auch die
verrohrte Lutter am Waldhof saniert werden muss, ist bei allen fiinf Varianten ein
Regenriickhaltebecken erforderlich.”) zeigt diesbeziiglich die Engfithrung im bisherigen



Birgerdialog zur Luttersanierung, Dialog zur Standortsuche Regenriickhaltung
Protokoll Vorgesprache mit Initiativen, 29.10. und 12.11.2012, Anlage 2

gutachterlichen Ansatz auf und ist ‘im jetzigen Priifverfahren durch weitergehende
Uberlegungen aufzuldsen.

Sollte wider Erwarten keine dieser grundsiitzlichen Alternativen umsetzbar sein, ermoglicht
die Entscheidung fiir die Sattellssung im Bauabschnitt I in Verbindung mit einer Bypasslo-
sung zumindest fur die Sanierung des kurzen Kanalstiicks unter dem Gymnasium am Waldhof
aber immerhin eine Aufweitung des Suchfeldes fiir ein oder mehrere Regenriickhaltebecken,
denn bis zur Teutoburger Strafle wire dann ja der Querschnitt fiir aktuelle Durchflussmengen
(wenn auch in verdnderter Form) erhalten.

In der Standortfrage scheinen sich die Gutachter, nach allem was bisher bekannt geworden ist,
auf eine Freiflichensuche im fachlogisch sich ergebenden Zielareal begeben zu haben. Zur
Zeit iiberbaute Flachen wurden z.B. in den Uberlegungen ausgespart, auch wenn der Baube-
“stand ggf. in den néchsten Jahren vor dem Abriss steht.

Konkret wiren hier alternative Standorte zu untersuchen.

- Der Griinstreifen in der Artur Ladebeck Str. (vom Adenauerplatz Richtung Jahnplatz)
miisste von der Fliche her ausreichend sein, wenn man die sehr lange Abbiegespur zur
von-der-Recke-Stral3e verkiirzen wiirde.

Dort wire auch die Baustellenlogistik einfach und fiir die Bauzeit eine Sperrung je-
weils einer Fahrbahn denkbar.

- Unter den obigen Voraussetzungen ciner Erhaltung der Durchflussmenge bis zur
Teutoburger StraBe miisste auch die Fliche mit dem Parkhaus in der Hermannstrafle in
die Uberlegungen einbezogen werden, zumal das Parkhaus als abgingig oder
zumindest massiv zu sanieren gilt.

- Die Nutzung eines Teils des Parkplatzes beim Real Markt miisste gepriift werden,
insbesondere weil sich im Anschluss an die Bauzeit hier die gleiche Nutzung wie
bisher wieder sicherstellen lief3e.

- .Selbst die Freifliche an der Qelmiihlenstralle, Ecke BielsteinstraBe, ist in den
Diskussionsprozess als zu priifen eingebracht worden.

(Gegebenenfalls konnten auch mehrere und damit zugleich kleinere Becken — wenn sie denn,
wie oben grundsitzlich in Frage gestellt, iiberhaupt zwangsnotwendig sind — die Standortfrage
enorm erleichtern und zugleich die Riickhalteproblematik 16sen. -

Fir Standorte kleinerer Becken kime sicher auch der Parkplatz der 55iger Kaserne iiber die
angefiihrten Standorte hinaus in den Blick, vielleicht aber auch, sozusagen um schon den Zu-
fluss zu reduzieren, das ehemalige Marktkaufgelidnde an der Artur Ladebeck Stralle.

Auch der Griinstreifen parallel zur Ravensberger StraBe (ab Teutoburger Stralle) miisste als
moglicher Standort flir ein kleineres (ggf. auch groBes?) Becken — natiirlich Platanen-
erhaltend — untersucht werden. :

Es ist auch zu priifen, ob ,,wesentliche Zufliisse® frithzeitig vor Erreichen der Innenstadt durch
geeignete Bauten zuriickgehalten werden kénnen (Lutter, Bohnenbach, u.a.). Im Falle zeitlich
befristet notwendiger Ausgleichskapazititen miisste die Nutzung tempordr befristet
einzusetzender Fertigbecken iiberlegt werden.
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Die jeweilige Anliegersituation fand bei der Gutachtenerstellung wohl keine Beachtung (und
war z.T. wohl auch unbekannt), ist aber in das jetzige Priifverfahren mit einzubeziehen.

Kriterien, wie

- die Gefihrdung denkmalgeschiitzter Gebdude und die Gefihrdung von
Naturdenkmilern, '

- herausgehobene Stadtbildbedeutungen stadtbildpréagender Parks,

- die Erhaltung ,.stadtklimatischer Gunstriume®,

- besondere Lirmsensibilitdten,

- und mit dem Bau verbundene Nutzungseinschrinkungen (auch unter Beachtung der
Sicherheitsfragen)

miissen auf jeden Fall in die Uberlegungen einbezogen werden. Sachkundige Expertisen sind
in diesem Zusammenhang c¢inzuholen. '

Beispielsweise sind sicher auch z.B: LidrmschutzmaBnahmen wiéhrend einer Bauzeit
kostenmaBig zu erfassen und Auslagerungskosten zu beachten.

Die hier dargelegten Uberlegungen sind nicht als abschlieBender Priifkatalog zu verstehen.
Hilfreiche Alternativen der Experten innerhalb und auferhalb der Verwaltung sind dringend
erwiinscht.

Im Priifprozess sind sowohl die Kriterien als auch deren Gewichtung offen zu legen, um
Uberlegungen und Positionen frithzeitig nachvollzichen und mitdenken zu konnen. Eine
fortlaufende Information ist in dem Zusammenhang unabdingbar.
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Erlduterungen Kriterien
- 3
= E £ c = B s
‘® 1] @ ] )
5058 |2 Sl s | 8| s 8| 2
. Lo . = ] £ 3 El L @ & S
Alternativen fiir eine 2 H ZC'E € 2 = g S f‘i S > = 5 K g
Regenriickhaltung in der 3 2 % H o 2 £ [ 2 t 2 ] H 2 2
Bielefelder Altstadt L £ 5 £ z |2 ) i 7 3 H g g S 5
S = 2 K x ] S g ] ] 3 £ o % 3 H
2 S E 3 3 T 3 S £ £ = £ z g a £
S 2 S ® ® - T ] ] ] o [ 2 3 2 ]
S S € 5 s |3 s & 3 H £ £ ER 3 £
2 st @ S S 3 3 2 2 g £ = 35 bt S
W o 0] £ T o : =] s H < =] H Q2 7] 7]
1 |Kunsthallenpark Parkflache zw. Waldhof, Oberntorwall Sffentlich
u. Nebelswall
Griinflache zw. Waldhof und m 0
2 |Park der Menschenrechte e e offentlich
- Griinflache zw. Am Bach, Niederwall, |.. .
3 [Niederwall Neustédter Str. u. Siekerwall offentlich
Griinflache parallel zur Ravensberger |.. "
4 |Teutoburger Str. Str., Ecke Teutoburger Str. offentlich
5 |55er Kaserne Innenhofflache der Kaserne privat
p Griinflache zw. Alfred-Bozi-Str. u. & 0
6 |Alfred-Bozi-Str. Oberntorwall Gffentlich
Grinflache an der Handwerkskammer | .. "
7 |Obernstr. (Handwerkskammer) 2w, Oberntorwall u. Waldhof offentlich
offentliche
8 |Flutung der Unterfiihrung Unterfiihrung Johannistal Verkehrs-
flache
. Grinflache zw. Waldhof und = "
9 |Bypasslésung Waldhof Kindermannstraite 6ffentlich
10 [Parkhaus HermannstraRe R RETEIE gty 1ieigntum
u Turnerstr., Hermannstr. 9
Stadt
11 |Parkplatz Realmarkt Standort an der Teutoburger Str. privat
Parkplatz u. Grinflache zw.
12 |Parkplatz OelmiihlenstraRe Teutoburger Str., Oelmihlenstr. u. éffentlich
Bielsteinstr.
nachrichtlich: affentliich
Bypass MiihlenstraBie entspricht alter Variante 5 + 4 ofientiche
13 |, . " Verkehrs-
incl. Verrohrung im Griinzug (anderslautender Ratsbeschluss) flache
Finanzamt
14 Baukastenlésung kombinierte Lésungen, entwickelt aus |Konzept-
uner Bricksionigung von Teilosungen avs den | qen Viariantenvorschlagen abhangig
‘arianten 1-13.
Teileinstauldsungen innerhalb von Konzept-
15 Freiflachen, StraRen- und sonstigen zept
- abhangig
Flachen
16 \Wasserscheide Ableitung des Zulaufe in Richtung der |Konzept-
Ableitung von Lutter und Bohnenbach Weser-Lutter abhangig
P N Platanenallee einschl. Bypass und
17 |Kombination aus Variante 9+13 | infi:che zw. Waldhof und dffentlich

aberohne Regenriickhaltebecken

Kindermannstrae

Teilldésungen werden im weiteren Prozess nicht ausgeschlossen, sondern werden auf sinnvolle Verkniipfungen mit einer anderen Teilldsung hin untersucht!
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Mogliche Erweiterung des Kriterienkataloges fiir Varianten resp.
potentielle Standorte einer Regenriickhaltung

Kriterien Teilkriterien
. . -B il der durch den Bau bewirk bleibend d iederbringlichen Z 0 des Areal
Wlederherste”barkelt ) DZﬁ:ﬂ;gghu?Zr urc en Bau bewirkten elpenden und unwieaqer rlng Ichen erstorung es Areals

2 c 0 - besondere Nutzung (Evakuierungsflache, Schulhof, KiTa-AuRengelande, Spielplatz, Schulsport,
AnWOh nerve rtrag I |Ch kelt Naherholung, Skulpturenpark etc.)

- Immissionsschutz (unter der besonderen Beriicksichtigung der Gesundheit von Kindern und

Jugendlichen)

- Nutzungseinschrankungen

- Nutzungsausfall

- wirtschaftliche EinbuRen (Standort Altstadt)

- Auslagerungen

- Umzug

- Akzeptanz

- Grinflachenerhalt (Tier- und Pflanzenwelt)

Umweltauswirkungen - Baumschutz

- Mikroklima
- zusatzliche Flachenversiegelung

= o a - Baukosten/ Bauzeit
Wl rtSCh aftl |Ch kelt - Wiederherstellungsaufwand
- Bewirtschaftungskosten
- Folgekosten/ bleibende Schaden

. . . - SchutzmaRnahmen fiir Menschen, Gebaude, Kunstgegenstande
Vermeldung ertSChaft“Cher - Umzugs_ und Aus|agerungskosten
= L - Sanierung langfristiger Schaden (u.a. an Gebauden)
SCh aden/Bau ISl ko - wirtschaftlicher Schaden im Betrieb der Kunsthalle

- Bezifferung von bleibenden Schaden an Stadtbild, Natur- und Kulturgutern
- Widerstand in der Bevolkerung

o0 0 - bleibender Veranderung des Stadtbildes (Entwertung des Ensembles Altstadt/ Neustadt
StadtebaUI|Che FOIgen - Flachenverbrauch d ( d )
- Nutzungsanderung (Naherholung, Schulhof, Spielplatz, Kultur) und -intensitat
- Aufenthaltsqualitat
- Akzeptanz

. . - technischer Sicherheit

S'Che rhe |t u nd B ra ndSCh Utz - Verkehrssicherheit (Schul-/ Pausenwege, Fluchtwege)
- Brandschutz
- Evakuierung

o - Beschadigung des Stadtimages
KU Itu rel Ie AU SWIrku ngen - Beschadigung von Stiftungskultur
- Beschadigung von biirgerschaftlichem Engagement
- Beeintrachtigung von Bildungseinrichtungen (AuBenwirkung, Anmeldezahlen)
- Beschadigung von Kulturgutern, Kunstwerken, Reputation Kunsthalle






